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Stanowisko w sprawie

Biatej Ksiegi dotyczacej reform wymiaru sprawiedliwosci

Uwagi ogblne

Dnia 8 marca 2017 r. Pan Premier Mateusz Morawiecki przedstawit w Brukseli tzw. Biatg
Ksiege w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci (s. 96), jak rowniez jej wersje
skrécong w postaci Kompendium (s. 8). W przedmiotowych dokumentach przedstawia sie
argumentadje, ktora ma uzasadniac juz wprowadzone, jak i oczekujgce na wejscie w zycie
zmiany w wymiarze sprawiedliwosci.

Przed przedstawieniem uwag szczegdtowych podkreSlenia  wymaga, iz w
opracowaniach tych przedstawiono informacje czesto znieksztatcone a nawet nieprawdziwe,
ktore wymagajg zdementowania. Jest to analiza metodologicznie niespdjna, w ktorej w
sposéb nieuprawniony i tendencyjny naktadane sg watki dotyczgce roznych i odrebnych
pionow sgdownictwa w Polsce, w tym zwiaszcza Sadu Najwyzszego oraz sgdownictwa
powszechnego. Wiele sformutowanych tez nie ma zadnego uzasadnienia, a zawarte
twierdzenia sg czasami wzajemnie sprzeczne i sie logicznie wykluczaja.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w podjetych dziataniach legislacyjnych nie chodzi
0 zakres swobody ustawodawcy polskiego w ksztattowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
ale o to, ze polski ustawodawca korzysta z niej wbrew jednoznacznym regulacjom
konstytucyjnym i wbrew ich rozumieniu, jakie ugruntowato sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), Sadu Najwyzszego (SN) i doktrynie prawa od chwili wejscia w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. W tym Swietle odwotywanie sie do rozwigzan funkcjonujgcych w
innych panstwach cztonkowskich  nie  ma najmniejszego znaczenia, gdyz wymiar
sprawiedliwosci w tych krajach funkcjonuje czesto w zupetie innym kontekscie
konstytucyjnym, ustrojowym czy kultury polityczne;.

Wyeksponowania wymaga zatem, ze aktualna sytuacja dotyczaca wymiaru
sprawiedliwosci jest skutkiem zmian prawa, ktore w sposob jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci sg niezgodne z obowigzujgcg w Polsce Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.
Chodzi o regulacje, ktére prowadzg do:

1. wygaszenia ustawg konstytucyjnej kadencji cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
wynikajgcej z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP oraz wyboru cztonkéw KRS bezposrednio
przez Sejm, a nie przez sedzidw, tak jak stanowi to wyraznie art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP;
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2. skrocenia 6-letniej kadendji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktora wynika z art.
183 ust. 3 Konstytugji RP i nie moze by¢ skrécona ustawg, nawet wobec ustanowienia
nizszego, niz dotychczas wieku, w ktorym sedziowie Sgdu Najwyzszego przechodzg w
stan spoczynku;

3. obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego, majgcego
prowadzi¢ do ich usuniecia z piastowanego urzedu, co jest niezgodne z art. 180 ust.
1 Konstytugji, stanowigcym, ze sedziowie sg nieusuwalni; podkresli¢ zarazem nalezy, ze
samo obnizenie wieku stanu spoczynku mozna wprawdzie uznac za dopuszczalne, ale
jedynie na przysztos¢, gdyz w przeciwnym razie wprowadzana regulacja ma charakter
retroaktywny i stanowi w istocie usuniecie sedziego z zawodu;

4, stworzenia w ramach Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktére tylko z nazwy sg ,izbami Sgdu Najwyzszego”;
z punktu widzenia przyjetych regulacji s to natomiast dwa odrebne i niezalezne od
Sadu Najwyzszego sady. Jest to jednoznacznie niezgodne z art. 175 ust. 1 Konstytudji,
ktory powierza wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci Sadowi Najwyzszemu, sgdom
powszechnym, sgdom administracyjnym oraz sgdom wojskowym;

5. niepublikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wbrew jednoznacznej dyspozydji
art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze zarzuty poteguje fakt, ze aktualnie funkcjonujgcy w Polsce Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w demokratycznym panstwie prawnym jest uprawniony do oceny tego
typu dziatan ustawodawcy, nie zostat prawidtowo obsadzony. Mimo ze w 2015 r. Sejm RP
dokonat prawidtowego wyboru trzech sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego, do dnia
dzisiejszego nie zostato od nich odebrane Slubowanie przez Prezydenta RP. Skutkiem tego
jest nieprawidtowa obsada Trybunatu.

Nieprawdziwa jest takze formutowana w obu dokumentach teza jakoby uchwalone
zmiany miaty przeciwdziataC przewlektosci postepowania, albowiem projektowane regulacje
nie zawierajg w o0gole norm, ktére stuzytyby przyspieszeniu postepowania. Co wiecej,
statystyki jednoznacznie dowodzg, ze Sad Najwyzszy od lat dziata sprawnie ze Srednim,
czasem oczekiwania na zatatwienie sprawy na poziomie nieco powyzej pot roku. W tym
kontekscie staje sie oczywiste, ze uchwalone przepisy stuzg gtownie wymianie personalnej i
nie majg na celu usprawnienia postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, z przykroscig stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja, jaka
postuzono sie w Biatej Ksiedze nie dotyczy istoty problemu i odwraca uwage od kwestii
zasadniczych. Niemniej, w celu odniesienia sie do formutowanych insynuacji oraz twierdzen,
w  zalgczeniu przedstawiam zestawienie zarzutow kierowanych pod adresem Sadu
Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa wraz ze stosownym dementi.

Il.  Uwagi szczegbtowe
Przedstawione w dalszej czeSci uwagi szczegdtowe zostaty opracowane w nawigzaniu
do struktury przejetej w tzw. Biatej Ksiedze - Kompendium oraz zawartej w niej argumentadji.

Jednoczesnie ustosunkowano sie rowniez do stwierdzen zawartych w tzw. Biatej Ksiedze -
wersji petne;j.
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1. Niskie zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (punkt 1 kompendium, s. 7 - 8 Biatej Ksiegi)

Dane na ktérych opierajg sie zawarte w Biate] Ksiedze twierdzenia dotyczgce zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci sg niezwykle wybidrcze. Przyktadowo wedtug komunikatu CBOS z
badan nr 18/2016 z lutego 2016 r., zaufanie do sadow deklaruje ogdtem 45 % badanych,
podczas gdy brak takiego zaufania - 42 %' . Wedtug raportu Kantar Public nr K.068/16 z
listopada 2016 r. pt. ,Zaufanie do instytucji publicznych. Poréwnanie lat 2006, 2011 i 2016"
zaufanie do sgdéw w roku 2006 deklarowato 40% badanych, w 2011 - 55%, a w 2016 - 45%2.
Spadek ten nalezy wigzac nie tyle z ocenami spoteczenstwa co do faktu ,sprawowania
administracji sgdowej” przez sedziow ery komunizmu, ale z bezprecedensowym atakiem na
sgdownictwo i prowadzonymi negatywnymi kampaniami wizerunkowymi. Swiadczy o tym fakt,
ze wedtug badan CBOS o ile we wrze$niu 2016 ztg ocene sgdownictwa deklarowato 40%, o
tyle we wrzesniu 2017 r. - 45%3. Z kolei z badan przeprowadzonych przez CBOS 2017 r.
wynika, ze dobre zdanie na temat wymiaru sprawiedliwosci ma 50% ankietowanych®. Nalezy
takze wyraznie podkresli¢, ze jak dotychczas nie przeprowadzono zadnych badan na temat
przyczyn utrzymywania sie okreslonego poziomu braku zaufania do sgdéw.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze wedtug badan opinii publicznych spoteczna
ocena Sejmu utrzymuje sie na zdecydowanie nizszym poziomie niz ta dotyczgaca sgdownictwa.
Przyktadowo wedtug danych CBOS w sierpniu 2017 r. dobrze dziatalnos¢ izby nizszej
polskiego parlamentu oceniato 24 % ankietowanych, Zle — az 64°. W przestrzeni publicznej nie
formutuje sie w zwigzku z tym postulatow reformy dziatania Sejmu.

2. Nieefektywne procedury, przewlektos¢, obsada saddéw (punkt 2, 3 kompendium, s. 9
- 12 Biatej Ksiegi)

W Biate] Ksiedze zarzuca sie, ze w Polsce postepowania sgdowe trwajg zbyt dtugo, co
ma uzasadnia¢ wprowadzenie uchwalanych ustaw, takze w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego.
Jest to teza nieprawdziwa. Jezeli bowiem chodzi o sgdy powszechne, to wedfug danych
zawartych w komunikacie Komisji Europejskiej pt. Unijna tablica wynikdw wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 r., czas potrzebny na rozstrzygniecie spraw cywilnych, handlowych,
administracyjnych i innych w | instancji w Polsce plasuje sie w pierwszej pigtce panstw Unii
Europejskiej. Polska w tym zakresie wyprzedza takie panstwa jak Holandia, Finlandia, czy
Szwecja®. Jezeli za$ chodzi o sprawy cywilne i handlowe, to dtugo$¢ okresu potrzebnego do
ich rozstrzygniecia w Polsce w pierwszej instandji plasuje sie w potowie tabeli panstw UE, nie

1 zob. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_018_16.PDF, s. 14.

2 http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2016/11/K.068_Zaufanie_do_instytucji_O10a-16.pdf, s. 7.

3 Zob. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_124_17.PDF, s. 10.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 3.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw - Unijna tablica
wynikéw  wymiaru  sprawiedliwosci z 2017 r. COM (2017)167 (dostepny pod adresem
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-167-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF), s. 10
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odbiegajac od takich panstw cztonkowskich jak Niemcy i tylko nieznacznie roznigc sie od
Danii’.

Powyzsza teza jest tym bardziej nieuprawniona w odniesieniu do Sadu Najwyzszego,
ktéry od lat dziata sprawnie. Sredni czas oczekiwania na zatatwienie sprawy wynosi nieco
powyzej pot roku, co w zaden sposob nie odbiega od standardow europejskich. Co wiecej, ani
ustawa o Sagdzie Najwyzszym, ani nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie
zawierajg jakichkolwiek regulacji prawnych, ktore stuzytyby przyspieszeniu postepowania
przed Sgdem Najwyzszym. Wrecz przeciwnie, przeniesienie w stan spoczynku znacznej czesci
sedzidw iwprowadzenie w ustawie o Sadzie Najwyzszym skargi nadzwyczajnej, ktéra -
przynajmniej teoretycznie - bedzie przystugiwa¢ w ok. 60 000 000 spraw zakonczonych od
1997 r., z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig, spowoduje wydtuzenie czasu
rozpoznania sprawy.

W zakresie dotyczgcym obsady saddw i ich finansowania stwierdza sie, ze tylko w
Niemczech jest wiecej sedzidw niz w Polsce, a poziom wydatkow publicznych na sgdownictwo
jest relatywnie wysoki. Jezeli chodzi o wydatki na sgdownictwo, najpetniejszy obraz
przedstawiajg jednak oficjalne statystyki Rady Europy, z ktérych wynika, ze w roku 2014
polskie wydatki na system sprawiedliwosci plasujg sie ponizej Sredniej europejskiej (Srednia
badanych panstw Rady Europy = 60 EUR per capita, Polska = 49 per capita®). W wypowiedzi
tej sugeruje sie jednoczesnie, iz przyczyng przewlektosci w sadach nie jest niedobor kadr czy
ich niedofinansowanie, ale inne wzgledy. Niemniej Autorzy Biate] Ksiegi nie wskazujg o jakie
wzgledy chodzi, co istotnie utrudnia polemike.

Argumentacja zawarta w Biatej Ksiedze nie uwzglednia zresztg réznic w zakresie kognicji
sgdow w poszczegolnych krajach. Tymczasem sgd w Polsce jest angazowany w takie sprawy
jak np. wykroczenia polegajgce na puszczaniu psa luzem w lesie (art. 166 kw.); uzywanie w
miejscu publicznym stow nieprzyzwoitych (art. 141 k.w.), czy ptoszenie zwierzat (art. 78 kw.)
badz kapiel w miejscu niedozwolonym (art. 55 kw.). W wielu krajach tego typu sprawami
zajmujg sie sedziowie niezawodowi (np. lay magistrates w Wielkie] Brytanii), co umozliwia
skrocenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie w bardziej istotnych sprawach. Tym samym
nie jest mozliwe proste poréwnanie liczby sedzidw, czy dtugosci postepowan. Co istotne,
kwestia zakresu kognicji sgdow i realny problem znacznego obcigzenia sgddw sprawami
btahymi nie jest w ogdle przedmiotem dziatan legislacyjnych.

Nie bez znaczenia dla szybkosci rozpoznawania spraw pozostawat fakt, ze przez dwa
ostatnie lata Minister Sprawiedliwosci nie publikowat ogtoszen w sprawie wolnych stanowisk
sedziowskich, co warunkuje rozpoczecie mozliwosci obsadzania sedziowskich wakatow.
Dopiero w lutym i w marcu 2018 r. pojawity sie pierwsze ogtoszenia dotyczace 79 wolnych
stanowisk w sgdach okregowych® i 65 ogtoszen dotyczacych sgddw rejonowych'. Obrazuje to
skale wakatow, ktére z niewiadomych powodow nie mogtly byC obsadzane w zwigzku z
zaniechaniami Ministra Sprawiedliwosci.

7 Ibidem, s. 11.

8 European judicial systems. Efficiency and quality of justice. CEPEJ Studies No.23 (dokument dostepny pod
adresem
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report
%20EN%20web.pdf), s. 24.

9M.P.z2018r., poz. 274

OM.P. 22018, poz. 2561 261.
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3. Komunistyczna przeszto$¢, wptyw na system, rozliczenie z totalitarnej przesztosci
(punkty 4,5,6 kompendium; s. 13 - 18 Biatej Ksiegi)

Tezy te w odniesieniu do Sadu Najwyzszego sg nieprawdziwe. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze na mocy art. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1984 r. 0 zmianie ustaw - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, o Sagdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, o
Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sgdow wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. z 1989 .,
nr 73, poz. 436) kadencja wszystkich 108 sedziéw powotanych do SN w 1987 r. wygasta z
dniem 30 czerwca 1990 r. Z dniem 1 lipca 1990 r. powotano nowych sedziow SN, sposrod
ktorych jedynie 22 sedzidw pochodzito z grona sedzidw, ktérych kadencja wygasta w ww.
trybie. Z tej grupy do chwili obecnej orzeka jedynie jeden sedzia.

Argumentacja, jakg postugujg sie Autorzy Ksiegi dla uzasadnienia ,komunistycznej
przesztosci” Sgdu Najwyzszego jest przy tym przewrotna i wewnetrznie sprzeczna. Z jednej
bowiem strony w pkt 4 Kompendium pisze sie, ze ,polskie sadownictwo nigdy nie rozliczyto
sie z komunistycznej przesztosci; w 1990 roku usunieto jedynie cze$¢ najbardziej
skompromitowanych sedziéw z Sgdu Najwyzszego”. Tymczasem na s. 89 - 90 Biatej Ksiegi
mozna znalez¢ w twierdzenie, ze ,po upadku systemu komunistycznego jedynym sadem,
ktory zostat poddany zmianom osobowym, byt dwczesny Sad Najwyzszy. Z jego skiadu
odeszto wowczas ponad 80% sedzidw”, co ma obrazowac ,skale zaangazowania sedziow
okresu PRL w system totalitarny”. Oznacza to instrumentalne interpretowanie oczywistego
faktu wnikliwej selekgji sedziow SN w latach 90 - tych. Nie mozna bowiem racjonalnie
twierdzi¢, ze ponad 80 % sktadu Sadu Najwyzszego to jedynie niewielka cze$¢ sedziow
najbardziej skompromitowanych. Trudno jest takze w Swietle powyzszego uzna za
przekonujgcg teze, ze ponad 80 procentowa wymiana skfadu Sgdu Najwyzszego nie stanowi
dowodu na rozliczenie sie z komunistyczng przesztoscia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze proces weryfikacji sedzidow - wbrew twierdzeniom
zawartym w Biatej Ksiedze - byt gruntowny i odbywat sie na wielu ptaszczyznach. Niezaleznie
od wspomnianego juz wygaszenia kadendcji wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego, Krajowa
Rada Sadownictwa regularnie odrzucata wnioski sedzidw, do ktérych istniaty zastrzezenia, o
zgode na orzekanie po osiggnieciu wieku emerytalnego (65 lat). Tylko w latach 1990-2000
odmoéwiono w ten sposob zgody 511 sedziom. Odrebnym kryterium weryfikacji byty
obowigzkowe osSwiadczenia lustracyjne sktadane przez sedzidw na podstawie ustawy
lustracyjnej. Poza tym Krajowa Rada Sadownictwa zostata uprawniona do odbierania stanu
spoczynku sedziom orzekajgcym w czasach stalinowskich w konkretnych sgdach i wydziatach
uznanych za organy represji. Nie mozna rowniez zapominac¢ o ustawie z dnia 3 grudnia 1998
r. 0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944 - 1989 sprzeniewierzyli
sie niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. z 199 r, nr 1 poz. 1 ze zm.), na podstawie ktorej
wszczeto postepowanie wobec kilkudziesieciu sedziow. W Biatej Ksiedze pomija sie réwniez
fakt, ze wielu sedzidw dobrowolnie odeszto z zawodu z obawy przed weryfikacjg. Uptyw czasu
spowodowat rowniez, ze znaczna grupa sedzidow co do ktérych mozna byto kierowac zarzuty
sprzeniewierzenia sie niezawistosci sedziowskiej, juz nie zyje.

Obszernie przywotane w Ksiedze przyktady politycznych wyrokéw wydawanych w
czasach komunistycznych w latach 50 - tych i 60 - tych XX wieku nie mogg obcigza¢ sedzidw
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zasiadajgcych obecnie w Sgdzie Najwyzszym. Wskazanie tych spraw w Ksiedze ma stworzyc
wrazenie ,wspotodpowiedzialnosci” aktualnych sedzidow Sadu Najwyzszego za niegodziwe
orzeczenia wydane okoto 50 - 60 lat temu. Z oczywistych wzgledéw musi by¢ to uznane za
manipulacje. Jednoczesnie Autorzy Biatej Ksiegi pomijajg fakt, ze w latach 90 - tych XX w. Sad
Najwyzszy pefnit istotng role w procesie rehabilitowania ofiar rezimu komunistycznego
orzekajgc m.in. na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydawanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1987). To bowiem Sad Najwyzszy uniewinnit
posmiertnie rotmistrza Witolda Pileckiego, czy tez uchylit wyrok skazujgcy na kare Smierci
Ryszarda Kuklinskiego.

Jezeli natomiast chodzi o sedzidw, ktorzy petnili urzad w czasie stanu wojennego, to
obecnie w Sadzie Najwyzszym zasiada jedynie kilka takich osob. Ich orzecznictwo z czasow
stanu wojennego moze by¢ oczywiscie poddawane indywidualnej ocenie, takze przez pryzmat
zachowania godnosci urzedu sedziego. Tymczasem wprowadza sie reforme ustrojowg, z
mocy ktorej okoto 40 % obecnie orzekajgcych sedzidow Sadu Najwyzszego zostaje pozbawiona
konstytucyjnej gwarancji nieusuwalnosci i traci mozliwos¢ orzekania.

W przestrzeni medialnej czesto myli sie zresztg sedziow orzekajacych obecnie w SN z
sedziami orzekajgcymi w okresie stanu wojennego z uwagi na przypadkowg zbieznos¢ ich
nazwisk z nazwiskami os6b widniejgcych w spisie spraw karnych portalu edukacyjnego IPN.
Jaskrawym przyktadem jest tu przypadek sedziego Jozefa Szewczyka, ktdry w czasie stanu
wojennego miat mie¢ stopnien starszego kaprala i by¢ fawnikiem w skfadzie sgdu Okregu
Wojskowego - Warszawa, ktory skazat Mateusza Wierzbickiego na 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat, za rozdawanie ulotek o
przyczynach ogtoszenia stanu wojennego i sytuacji w Polsce oraz zniewazajgcych naczelne
organy witadzy panstwowej. Tymczasem sedzia Szewczyk nigdy nie byt w wojsku. Jozef
Szewczyk miat orzeczong kategorie E, ktdra oznaczata trwatg i catkowitg niezdolnos¢ do
czynnej stuzby wojskowej zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie mobilizacji oraz w czasie
wojny. Jozef Szewczyk nigdy tez nie byt fawnikiem w sktadzie sgdu Okregu Wojskowego -
Warszawa.

4, Nierbwnowaga miedzy wiadzami, przywrdcenie réwnowagi, ochrona niezawistosci,
sprawy dyscyplinarne (punkt 7 i 9 kompendium, s. 19 - 23, 35 Biatej Ksiegi)

W kompendium znajduje sie stanowisko wedtug, ktérego w Polsce réwnowaga
pomiedzy witadzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg byta przez lata zaburzona -
sedziowie cieszyli sie szerokim immunitetem, ale nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za
postepowanie niegodne sedziego. Twierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz kwestia rownowagi
wtadz nie sprowadza sie do immunitetu sedziowskiego. Nie jest prawdg, ze sedziowie nie
ponoszg realnej odpowiedzialnosci za postepowanie niegodne sedziego. Od wielu lat istnieje
w Polsce jawnos¢ postepowan dyscyplinarnych a petne dane na temat tej odpowiedzialnosci
sg powszechnie dostepne.

Autorzy Biatej Ksiegi jednoczesnie stwierdzajg, ze w polskim sgdownictwie wyksztatcita
sie ,specyficzna, zbiurokratyzowana kultura korporacyjna”, czego przyczyng sg nie tylko zawite
przepisy proceduralne, ale zaburzenia mechanizmu tréjpodziaty wiadzy. W ich ocenie
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przywroceniu réwnowagi wtadz ma stuzy¢ wprowadzenie zmian w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Tymczasem wprowadzane zmiany wskazujg jednoznacznie nie tyle na zwiekszenie
efektywnosci  postepowan dyscyplinarnych, co ich represyjnosci; prowadzg takze do
postawienia obwinionego sedziego w mniej korzystnej sytuacji procesowej, niz sytuacja
oskarzonego o przestepstwo w postepowaniu karnym. Przede wszystkim jednak znacznie
zwiekszajg uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, ktory stanie sie de facto organem
prowadzgcym postepowanie dyscyplinarne (zob. szczegdtowo punkt 11 ponizej). Rozwigzania
te w sposoéb ewidentny prowadzg do zachwiania réwnowagi miedzy wtadzg wykonawczg a
sgdowniczg, zwiaszcza, ze zaroéwno oskarzyciel w postepowaniu dyscyplinarnym, jak
i cztonkowie sadow dyscyplinarnych mogg by¢ uzaleznieni od przedstawiciela wiadzy
wykonawczej.

Nie jest prawdg twierdzenie, ze sedziowie nie ponosili realnej odpowiedzialnosci za
postepowania niegodne sedziego. Odwotywanie sie przez Autorow Biatej Ksiegi do charakteru
orzekanych w postepowaniu dyscyplinarnym kar bez uwzglednienia opisu czynow, za ktore
zostaty one wymierzone i okolicznosci konkretnych spraw nie daje rzeczywistego obrazu
rzeczy. Podkreslenia wymaga, ze ogromna wiekszos¢ postepowan dyscyplinarnych dotyczy
uchybien w zakresie terminowego sporzgdzania uzasadnien i podejmowania dziatalnosci
szkoleniowej bez odpowiedniej zgody prezesa sadu. Pojawiajgce sie w obiegu publicznym
przykfady rzekomego fagodnego traktowania obwinionych sedzidow przez sady dyscyplinarne
niejednokrotnie nie uwzgledniajg tez takich okolicznosci, jak choroba psychiczna sedziego
przeniesionego w stan spoczynku, ktéra w demokratycznym panstwie prawnym wytgcza
mozliwos¢ przypisania winy.

Zmiany wprowadzane w wymiarze sprawiedliwosci prowadzg w istocie nie tyle do
poszanowania zasady rownowagi wiadz, ale do jej ewidentnego naruszenia. Podkresli¢ nalezy
zatem, ze w wyniku reformy: Sejm wybiera cztonkow KRS bedgcych sedziami, Minister
Sprawiedliwosci dowolnie odwotuje i powotuje prezesdéw sadow i wiceprezesow, jak réwniez
decyduje o delegowaniu sedzidw do poszczegdinych sgdow.

5. Kult formalizmu (punkt 8 kompendium)

Piszac o kulcie formalizmu (pkt 8 Kompendium) Autorzy Biatej Ksiegi opierajg sie na
zupemnie niezweryfikowanych metodologicznie tezach. Nie jest w szczegdlnosci zrozumiate na
podstawie jakich przestanek wnioskuje sie, iz istnieje ,powszechne przekonanie, ze niektorzy
sedziowie przywigzujg wiekszg wage do tego, czy wyrok da sie uzasadni¢ z formalnego punktu
widzenia niz czy rzeczywiscie jest sprawiedliwy’. Autorzy nie podaja, czy przeprowadzano w
tym zakresie jakie$ badania np. ankietowe wsréd sedzidw lub podsadnych, badz tez analizy
aktowe. Zupetnym nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie, ze istniejg wyroki
Jrzeczywiscie sprawiedliwe”. Stwarza to perspektywe istnienia jakiej$ szczegodlnej kategorii
rozstrzygnie¢ sgdowych, ktére sg sprawiedliwe w odczuciu blizej nie okreslonych odbiorcow i
tych, ktore takiego przymiotu nie majg. Nie mozna wreszcie zapomina¢, ze o stopniu
formalizmu procedur sgdowych decyduje ustawodawca, a nie sad.
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6.  Europejskie standardy sg przestrzegane (punkt 10 kompendium, s. 25 - 27 Biatej
Ksiegi)

Zdaniem Autordw Biatej Ksiegi, bardzo czesto pomija sie fakt, ze Komisja Wenecka i
inne organizacje miedzynarodowe krytyczne wobec polskich reform nie uwzglednity
argumentow, ktore je uzasadniajg. Komisja Wenecka wielokrotnie wzywata do tego, aby rady
sgdownictwa nie byty zbyt mocno zdominowane przez sedzidéw, gdyz moze to prowadzi¢ do
koteryjnosci i dbania przez sedzidw o ich wiasne interesy. Dlatego reformy Krajowe] Rady
Sadownictwa przeprowadzane sg w duchu polskich zalecen.

Podstawowy problem sprowadza sie do tego, ze Autorzy Biatej Ksiegi catkowicie
pomijajg fakt, ze ustrdj Krajowej Rady Sgdownictwa w Polsce zostat unormowany w
Konstytucji RP. Oznacza, to ze obecna wtadza nie majgc legitymacji do zmiany polskiej ustawy
zasadniczej, nie moze wprowadza¢ w drodze ustawy zwyktej rozwigzan sprzecznych z
Konstytucjg. Tymczasem przyjmowane rozwigzania sg jednoznacznie niezgodne z Konstytucja
(zob. szerzej punkt 8).

7. Wielu polskich sedziéw przez lata apelowato o zmiany (punkt 11 kompendium)

Autorzy Biatej Ksiegi powotujg sie na nieliczne glosy sedziow wzywajgce do
przeprowadzenia reformy wymiaru sprawiedliwosci, sugerujac, ze stanowig one wyraz
poparcia dla rozwigzan wprowadzonych w 2017 r. Tymczasem Autorzy opinii powotywanych
w Biatej Ksiedze w przestrzeni publicznej formutujg powazne zastrzezenia wobec ksztattu
tejze ,reformy”.

Zupetnie pomija sie takze fakt, ze od momentu jej zainicjowania wtadza ustawodawcza i
wykonawcza pozostawaty absolutnie bierne wobec jednomysinego stanowiska przedstawicieli
Srodowisk sedziowskich. Ignorowane byty nie tylko postulaty zgtaszane w trakcie procesu
legislacyjnego, ale takze uchwaty gremialnie podejmowane przez samorzady sedziowskie na
szczeblu wszystkich sgdow, wyrazajgce stanowczy sprzeciw wobec tzw. reformy.

Tak jak ignorowane byly postulaty sedziowskie, tak zupetnie pomijane byty stanowiska
innych podmiotow. Doskonale obrazuje to proces legislacyjny, w ktérym argumenty sedzidw,
naukowcow, organizacji spotecznych, Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawicieli
korporacji adwokatow i radcow prawnych pozostawaty bez reakcji ze strony wiadzy
ustawodawczej i stanowity jedynie wyraz formalnego obowigzku przeprowadzania konsultacji
spotecznych. Prace parlamentarne nad podstawowymi dla ustroju panstwa ustawami
prowadzone byly w niczym nie uzasadnionym pospiechu, chaotycznie z wytgczeniem
mozliwosci rzeczowej debaty. Stad tez argument, iz przez lata zgtaszane byty przez sedziow
postulaty przeprowadzenia reformy, ktore wreszcie zostaty wystuchane i powotywanie sie na
standardy europejskie - ktore przeciez dotyczg takze legislacji — stanowi naduzycie.

8.  Krajowa Rada Sgdownictwa stanie sie bardziej zrwnowazona (punkt 12 kompendium;
s. 55 - 72 Biatej Ksiegi)

Problematyce funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa poswieca sie w Biatej
Ksiedze rozdziat V, w ktérym bardzo obszernie prébuje sie uzasadni¢ wprowadzane zmiany, w
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tym zwitaszcza wybor cztonkdw KRS bedacych sedziami przez Sejm. Nie jest prawdg, ze
Konstytucja w art. 187 nie konkretyzuje wprost, kto ma wybiera¢ pietnastu cztonkow
wybieranych sposréd sedzidw. Zaréwno z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, poprzedzajgcych przedstawienie projektu Konstytucji z 1997 r. oraz wyktadni i
praktyki stosowania art. 187 Konstytucji RP od chwili jego obowigzywania wynika, ze cztonkow
KRS bedacych sedziami wybierajg sami sedziowie. Tymczasem wybodr cztonkdw KRS bedgcych
sedziami przez Sejm jest nie do pogodzenia zaréwno z przedmiotowym przepisem, jak i
konstytucyjng zasadg niezaleznosci oraz odrebnosci wiadzy sgdowniczej. Zgodnie z polskg
Konstytucjg, to Krajowa Rada Sgdownicza stoi na strazy niezawistosci i niezaleznosci sedzidw,
a nie Sejm RP. Ponadto przyjete rozwigzania nie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
Srodowiska sedziowskiego co do zwiekszenia reprezentatywnosci KRS. Wybor dokonywany
przez Sejm nie jest oparty na transparentnych procedurach, ktére mogtyby podlegac¢ kontroli.
Jednoznacznie niekonstytucyjne jest réwniez przerwanie konstytucyjnej kadencji cztonkow
KRS.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wybory cztonkow KRS bedgcych sedziami, jakie
miaty miejsce w dniu 6 marca 2018 r. wszystkie powyzsze zarzuty tylko potwierdzity!.
Powotanie sedziow przez Sejm doprowadza w istocie do pozbawienia Krajowej Rady
Sadownictwa jakiejkolwiek niezaleznosci.

9.  Reforma jest zainspirowana dobrymi praktykami innych panstw cztonkowskich (punkt
13 kompendium)

Nieuprawnione jest powotywanie sie na rozwigzania funkcjonujgce w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, bez uwzglednienia konstytucyjnych uwarunkowan
tych krajow. Nie chodzi bowiem o to, czy w danym kraju funkcjonuje rada sgdownictwa, czy ilu
zasiada w niej sedzidow, ale o to, jakie rozwigzania przewiduje polska Konstytucja.
Odwotywanie sie do przyktadow innych panstw bez uwzglednienia specyfiki ich systemow
prawnych prowadzi do wypaczen i stanowi naduzycie, o czym Swiadczg przyktady powotane w
Biatej Ksiedze.

Chybione jest w szczegdlnosci powotywanie sie na model hiszpanski, ktory jest
krytykowany w raporcie Grupy Panstw Przeciw Korupgji (GRECO), organu Rady Europy
powofanego do monitorowanie zgodnosci krajowych rozwigzan prawnych ze standardami
antykorupcyjnymi Rady Europy. W raporcie z dnia 3 stycznia 2018 r., GrecoRC4(2017)18,
Grupa Panstw Przeciw Korupcji rekomenduje Hiszpanii zmiane sposobu wytaniania 12
cztonkéw Generalnej Rady Sadownictwa na taki, w ktorym wybierac ich bedg bezposrednio
sedziowie'?.

Nie sposob porownywac takze polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa i holenderskiej Rady
Sgdownictwa (Raad voor de Rechtsprak). Ta ostatnia petni funkcje doradcze wzgledem rzgdu i
parlamentu w zakresie dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, bedgc odpowiedzialna za

" Przykladowo przedstawiciele jednej z partii politycznych biorgcej udziat w wyborach cztonkéw Krajowe;
Rady Sadownictwa wprost przyznali, ze swoje stanowisko wobec danej kandydatury uzalezniali od ztozenia
przez kandydata deklaracji poparcia co do wysuwanych przez nig postulatéw zmian ustrojowych.

12 Zob. https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-
0f/1680779c4d
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budzety Rady i sgddéw, czy wsparcie operacyjne sgdéw'>. Juz chocby z tego powodu proste
odwotywanie sie do proporcji cztonkdw bedacych sedziami do przedstawicieli innych witadz
stanowi nadmierne uproszczenie i manipulacje. Z kolei powotywanie sie na sktad dunskiej
Rady Nominacji Sedziowskich (Dommerudnzevnelsesradet) jest o tyle chybione, Ze sktada sie
ona z jednego sedziego Sadu Najwyzszego, jednego sedziego Sgdu Apelacyjnego, jednego
sedziego sadu okregowego, jednego przedstawiciela adwokatury oraz dwdch przedstawicieli
spoteczenstwa, wybieranych przez niezalezne organizacje spoteczne'®.  Wprawdzie
zasiadajgcy w Radzie sedziowie powotywani sg formalnie przez Ministra Sprawiedliwosci, ale
na wniosek Sadu Najwyzszego, Sadu Rejonowego i Dunskiego Stowarzyszenia Sedzidw',
ktory w praktyce jest zawsze uwzgledniany.

Jezeli natomiast chodzi o przewidziang w prawie brytyjskim instytucje przedtuzenia
mozliwosci orzekania przez sedzidw, ktorzy osiggneli wiek przejscia w stan spoczynku, to
podkreslenia wymaga po pierwsze, ze wiek ten zostat okreslony na poziomie 70 lat, a wiec na
poziomie sprzed reformy wprowadzonej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Po drugie,
wiasciwym w sprawie przedtuzenia takiej mozliwosci jest prezes Sadu Najwyzszego danej
czesci Zjednoczonego Krélestwa'®. To samo tyczy analogicznego rozwigzania przewidzianego
przez prawo francuskie, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie przedtuzenia mozliwosci
orzekania przez sedzidw, ktérzy osiggneli wiek przejscia w stan spoczynku podejmuje
Najwyzsza Rada Sgdownictwa'’. Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i we Francji, o przedtuzeniu
mozliwosci orzekania decyduje zatem organ usytuowany poza strukturg wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a nie Prezydent, czy Minister Sprawiedliwosci, co przewidziano w ramach
uchwalonej w 2017 r. ,reformy” sgdownictwa.

Chybione jest takze odwotanie w Biate] Ksiedze do argumentacji dotyczgce udziatu
czynnika spotecznego w postepowaniach dyscyplinarnych w Wielkiej Brytanii. Jakkolwiek
rzeczywiscie w sprawach dyscyplinarnych sedzidow orzekajg tam sktady czteroosobowe, w
ktorych potowa cztonkdw to sedziowie, a druga potowa to osoby niebedace prawnikami'®, to
jednak podkreslenia wymaga, ze tych ostatnich przedstawiciel wtadzy wykonawczej (Lord
Kanclerz) nominuje w uzgodnieniu z Prezesem Sgdu Najwyzszego. Tymczasem wedtug ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. fawnikow Sadu Najwyzszego wybiera samodzielnie Senat, tj. izba
wyzsza parlamentu, bez jakiegokolwiek udziatu przedstawicieli wtadzy sgdowniczej.

Whbrew zarzutom zawartym w Kompendium (punkt 14) to zatem Autorzy Biate] Ksiegi w
sposob dowolny dobierajg rozwigzania funkcjonujgce w systemach prawnych innych panstw,
nie uwzgledniajgc szerszego kontekstu, w jakim sg one osadzone. Niezbedne jest bowiem
szersze spojrzenie na te systemy, albowiem ryzyka dla niezawistosci sedziowskiej generowane
przez instytucje, na ktére powotujg sie Autorzy, sg neutralizowane przez inne rozwigzania.
Tego samego nie mozna natomiast powiedzie¢ o rozwigzaniach wprowadzonych w Polsce w
2017 r.

13 Zob. artikel 91.1 van de Wet op de rechterlijke organisatie.

1470b. § 43b skt. 1 Bekendtggrelse af lov om rettens pleje.

1570b. § 43b skt. 2 Bekendtgarelse af lov om rettens pleje.

16 Zob. Section 26 subsection (6) of the Judicial Pensions and Retirement Act 1993 w zw. z section 228
subsection 4 of the Constitutional Reform Act 2005.

17 7ob. article 76-1-1 du ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature

8 Zob. Paragraph 11 of the Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2014
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10. Losowy przydziat spraw (punkt 16 kompendium; s. 42 - 44 Biatej Ksiegi)

Nie jest prawda, ze nowo wprowadzany system zwieksza transparentnos¢ procesu
przydziatu spraw. Jest wrecz przeciwnie. Nowy system te transparentnos¢ obniza. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze centralny system losowania jest kontrolowany przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktory jest jednoczesnie Prokuratorem Generalnym. Jesli uwzgledni¢, ze moze
by¢ on strong spordw sgdowych, to mamy do czynienia z istotng sprzecznoscig takiego
systemu ze standardami europejskimi, czemu dat wyraz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka'.

Niezaleznie od tego zwroci¢ nalezy uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci odmowito
udostepnienia algorytmu losowania i kodu zrédtowego, co powoduje, ze nie wiadomo, jak
przedmiotowy przydziat spraw w rzeczywistosci wyglada.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze system ten nie zostat wprowadzony ani w Sgdzie
Najwyzszym, ani w Trybunale Konstytucyjnym, co przy jednoczesnym zapewnieniu sobie
przez politykéw wptywu na wybdr prezeséw tych saddw i przekazaniu owym prezesom
kompetencji w tym zakresie, powoduje, ze w Sgdzie Najwyzszym sprawy bedg, a w Trybunale
Konstytucyjnym juz sg wyznaczane wytgcznie wedtug arbitralnego uznania wiasciwego
prezesa.

11. Zakaz przenoszenia, zwiekszenie niezawistosci indywidualnych sedzidéw, niezawistos¢
zewnetrzna, prezesi sagdéw nie wptywajg na niezawistos¢, proporcjonalne srodki, stan
spoczynku (punkty 17, 18, 19, 20 i 21 kompendium; s. 39 — 42, 44 - 47, 50 - 54 Biatej
Ksiegi)

Odnoszac sie do powotywanego w Biatej Ksiedze zakazu przenoszenia sedziego, nalezy
podkresli¢, ze Autorzy tego dokumentu przemilczeli fakt, ze uchwalona w lipcu 2017 r. ustawa
przewiduje trzy istotne wyjatki od takiego zakazu. Po pierwsze, przeniesienie sedziego bez
jego zgody moze nastgpi¢ do innego wydziatu, w ktorym rozpoznaje sie sprawy ztego
samego zakresu, co niekoniecznie musi oznacza¢ ten sam rodzaj spraw?°. Co wiecej, sedzia
przeniesiony musi co do zasady w dalszym ciggu rozpoznawac sprawy rozpoczete w
poprzednim wydziale?',

Po drugie, ustawa dopuszcza powierzenie sedziemu obowigzkow w innym wydziale na
okres do 12 miesiecy, jesli zaden inny sedzia wydziatu nie wyrazit zgody na przeniesienie do
tego wydziatu lub objecie w nim obowigzkéw na taki sam okres??. Ponadto przeniesienie
sedziego bez jego zgody jest mozliwe, jezeli jest on przydzielony do wydziatu ksigg

19 Zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r., skarga nr 42095/98, Daktaras przeciwko Litwie.

20 7ob. art. 22 84b pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od 12 sierpnia
2017 r.

21Zob. art. 47b § 4 w zw. 7 § 6 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od 12
sierpnia 2017 .

22 70b. art. 22 §4b pkt 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od 12 sierpnia
2017 .
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wieczystych oraz wydziatu gospodarczego?®. W szczegdlnosci przeniesienie sedziego do
innego wydziatu na okres do 12 miesiecy moze stanowi¢ ukrytg postac kary dyscyplinarnej.
Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze np. sedzia, ktory przez 20 lat orzekat w wydziale karnym
moze mieC trudnosci z ,automatycznym” podjeciem czynnosSci orzeczniczych w wydziale
cywilnym. W sytuacji bowiem, gdy doswiadczenie zawodowe takiego sedziego byto skupione
wokot szeroko rozumianego prawa karnego, temu tez byto podporzadkowane zdobywanie
wiedzy w trakcie szkolen, studiéw podyplomowych oraz konferencji. Przeniesienie takiego
sedziego do innego wydziatu, bez jego zgody, zmniejszy efektywnos$¢ orzeczniczg, a takze
wptynie negatywnie na realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu.

Decyzje w sprawie przeniesienia sedziego do innego wydziatu podejmujg prezesi
sgdow. Nie trudno zatem zauwazy¢, ze nieograniczony wptyw Ministra Sprawiedliwosci na
obsade tych stanowisk, a takze potencjalne wywieranie presji na wykonywanie ich zadan
poprzez grozbe odwofania ze stanowiska, moga ewentualnie powodowac nieuprawniony
wptyw ministra na przenoszenie sedziow wydajgcych wyroki niekorzystne z punktu widzenia
witadzy wykonawczej.

Wbrew zatem twierdzeniom zawartym w Biatej Ksiedze, przeprowadzone w 2017 r.
,reformy” sagdownictwa nie eliminujg potencjalnego nacisku prezesa sgdu na sedziego, ani go
nie zmniejszajg. Wrecz przeciwnie, przewidziane w ustawie wyjatki od zakazu przenoszenia
sedziego bez jego zgody w potgczeniu z praktycznie nieograniczonym wptywem Ministra
Sprawiedliwosci na obsade stanowisk prezesow sadow zwiekszajg ryzyko takich naciskow .

Odnotowania wymaga takze fakt, ze w stanie prawnym, jaki zacznie obowigzywac w
dniu 3 kwietnia 2018 r. Minister Sprawiedliwosci uzyska uprawnienie do powierzania sedziom
obowigzkéw w sadach dyscyplinarnych przy sadzie apelacyjnym?*. Co przy tym istotne, do
sadu dyscyplinarnego bedzie mogt zostaC powotany ,sedzia sgdu powszechnego”, a wiec
sedzia kazdego szczebla, takze orzekajgcy w sgdzie, ktdrego siedziba jest oddalona od sgdu
apelacyjnego - sadu dyscyplinarnego. Jezeli zestawiC to z faktem, ze orzekanie w sadzie
dyscyplinarnym bedzie obligatoryjne dla sedziego i niezalezne od wykonywania pozostatych
obowigzkdw stuzbowych?, a jego kadencja w sgdzie dyscyplinarnym bedzie trwata 6 lat?®, to
istnieje potencjalne ryzyko, ze powierzenie obowigzkdw w sgdach dyscyplinarnych moze byc
traktowane jako Srodek represji wobec okreslonych sedziow.

Opisanym regulacjom nie towarzyszg przy tym zadne rozwigzania, ktore utatwiatyby
sedziom fgczenie biezgcych obowigzkdéw orzeczniczych z obowigzkami sedziego sadu
dyscyplinarnego. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze siedziby tych sadow bedg od siebie
znacznie oddalone. Moze to takze doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pracg sedzidw i
w konsekwencji negatywnie wptywa¢ na poziom ich orzecznictwa. Moze to ponadto
prowadzi¢ do przewlektosci postepowan prowadzonych przez sedziego, ktory zostat
powotany do sgdu dyscyplinarnego, w jego ,macierzystym sgdzie”.

23 7Zob. art. 22 84b pkt 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od 12 sierpnia
2017 r.

24 7ob. art. 110a § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

2>70b. art. 110a § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

26 7ob. art. 110a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
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Juz chocby w tym kontekscie nieprawdziwe jest zawarte w Biatej Ksiedze twierdzenie,
jakoby przeprowadzone w 2017 r. zmiany legislacyjne zwiekszaty niezawisto$¢ zewnetrzng
sedziow (punkt 19 kompendium). Gtownym zagrozeniem tej niezawistosci jest jednak przyjety
model postepowania dyscyplinarnego. Jego analiza wskazuje, ze zardwno oskarzyciel w
postepowaniu dyscyplinarnym, jak i cztonkowie sgdéw dyscyplinarnych mogg by¢ uzaleznieni
od przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Minister Sprawiedliwosci nie tylko bedzie mogt
bowiem wybierac sedziéw do orzekania w sgdach dyscyplinarnych w pierwszej instancji, ale
bedzie mogt takze powotywac Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych oraz
dwdch Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddw Powszechnych?’. Minister
Sprawiedliwosci bedzie takze decydowat o liczbie sedzidw wchodzacych w  skfad
poszczegdlnych sgdéw dyscyplinarnych?®, a nadto bedzie uprawniony do ustanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, co ma by¢ réwnoznaczne z zgdaniem
podjecia postepowania wyjasniajgcego albo postepowania dyscyplinarnego i wytgcza¢ bedzie
od podejmowania w sprawie czynno$ci innych rzecznikéw?®. Co wiecej, w sprawie przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze zosta¢ powotany takze
sposrod  prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora Krajowego, ktérzy pozostajg w
stosunku podlegtosci wzgledem Prokuratora Generalnego, ktérym z urzedu jest Minister
Sprawiedliwosci. Stwarza to ryzyko celowego wptywania na konkretne postepowania
dyscyplinarne i wywierania w ten sposob presji na konkretnych sedziéw. Nie sposéb bowiem
nie zauwazyc, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci bedzie mogt stawiac zarzuty
sedziom sgdéw powszechnych, co w niektorych sytuacjach - takze w razie pdzniejszego
uniewinnienia przez sad dyscyplinarny badz ostatecznego umorzenia dochodzenia
dyscyplinarnego - moze mieC negatywny wptyw na dalszy przebieg kariery zawodowe]
sedziego, a posrednio takze na sposéb orzekania w prowadzonych przez niego sprawach.

Ryzyko wywierania nacisku na konkretnych sedziow jest tym wieksze, ze Minister
Sprawiedliwosci, poza uprawnieniem do powotywania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, uzyska w dniu 3 kwietnia 2018 r. uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od
postanowienia  rzecznika  dyscyplinarnego o odmowie wszczecia  postepowania
dyscyplinarnego lub  postanowienia o umorzeniu postepowania  dyscyplinarnego.
Jednoczes$nie Minister Sprawiedliwosci uprawniony bedzie do zaskarzenia do sgdu
dyscyplinarnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania w sprawach, w ktérych ztozyt
wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W takim ujeciu Minister Sprawiedliwosci
bedzie mogt de facto stac sie organem prowadzgcym postepowanie dyscyplinarne.

Co wiecej, omawiane uprawnienie bedzie miato charakter catkowicie arbitralny, a
mozliwos¢ wielokrotnego wnoszenia sprzeciwu w tej samej sprawie, moze - w skrajnych
wypadkach - skutkowac ciggtym przedtuzaniem stanu, w ktorym na konkretnym sedzim cigzyc
beda zarzuty dyscyplinarne. Jezeli wezmie sie przy tym pod uwage, ze przedawnienie
dyscyplinarne nie bedzie biegto w czasie postepowania dyscyplinarnego, poczawszy od dnia

27Zob. art. 112 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

28 7ob. art. 110c & 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

29 Zob. art. 112¢ § 1 Prawa o ustroju sgddw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
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ztozenia wniosku do sgdu dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego®®, to Minister Sprawiedliwosci zyska mozliwos¢ niczym
nieskrepowanego wptywania na tok postepowania dyscyplinarnego, utrzymujgc okreslonych
sedzibw w permanentnym stanie obwinienia przez wiele lat. Takie rozwigzanie godzi w
niezawistos¢ sedziowskg takze dlatego, ze sedziego, wobec ktorego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, mozna zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych, co wigze sie z obnizeniem jego
wynagrodzenia od 25% do 50 % na czas trwania zawieszenia. Majgc bezposredni wptyw na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Minister Sprawiedliwosci moze wiec posrednio
spowodowac odsuniecie sedziego od orzekania na czas tego postepowania, wptywajac na
wysokos$¢ jego uposazenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przyznaje takze Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo zgdania wznowienia kazdego postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy. Mozliwos$¢ w zasadzie nieograniczonego wznawiania
postepowan prawomocnie zakonczonych i to zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysc¢
obwinionego nie tylko podwaza podstawowe zasady porzadku prawnego, ale takze moze
stanowi¢ narzedzie represji wobec sedzidw za orzeczenia, jakie wydawali przed reforma.

Powyzsze nalezy ocenia¢ w powigzaniu z faktem, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym wprowadzi tez regulacje, ktére w istotny sposéb ograniczajg prawa
procesowe obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego, czynigc jego pozycje istotnie
gorszg w stosunku do pozycji oskarzonego o przestepstwo w postepowaniu karnym. Wsrod
wielu instytucji prowadzgcych do takiego skutku warto wspomnie¢ o mozliwosci prowadzenia
przez sad dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego pomimo  usprawiedliwione;
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu
dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego®'. Zacytowany przepis oznacza
catkowitg inkwizycyjnos¢ postepowania dyscyplinarnego. Pozbawia bowiem mozliwosci
przedstawienia argumentow na swojg obrone osobie, ktéra nie stawita sie przed sgdem
dyscyplinarnym  z przyczyn od niej niezaleznych i nalezycie usprawiedliwita swe
niestawiennictwo i ktérej obronca réwniez nie stawit sie przed sadem z usprawiedliwionych
przyczyn.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkreslic, ze juz sama obawa przed
nieuzasadnionym  wszczeciem  postepowania  dyscyplinarnego, pozbawienia  czesci
wynagrodzenia w potgczeniu ze Swiadomoscig wprowadzanych ograniczen w zakresie prawa
do obrony moze na sedziow dziata¢ ,mrozgco” i wptywal na sposob rozstrzygania spraw,
ktore budzg zainteresowanie przedstawicieli wiadzy wykonawczej i ustawodawcze;.

Co sie tyczy argumentu, ze prezesi sgdow nie wptywajg na niezawistos¢ sedziowska, to
nalezy zauwazyc, ze prezes i wiceprezes sadu sg wyposazeni w licznie kompetencje w sferze
wykonywania zadan przez sady (np. ustalanie przydziatu sedziow do poszczegdinych
wydziatow). W tym kontekscie nieograniczony wptyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade tych
stanowisk, a takze potencjalne wywieranie presji na wykonywanie ich zadan poprzez grozbe

30Zob. art. 108 § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

31Zob. art. 115a § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu nadawanym mu przez ustawe z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
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odwotania ze stanowiska, moze powodowac nieuprawniony wptyw ministra na dziatalnosc¢
orzecznicza za posrednictwem sedziego wyznaczonego na prezesa sadu.

Wprowadzone ustawg z lipca 2017 r. regulacje dotyczgce powotywania i odwotywania
prezesow sgdow sg wysoce watpliwe w kontekscie rozwigzan konstytucyjnych. Jak wynika
bowiem z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli stanowisko
prezesa fgczy sie z wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych to oddanie kompetencji do
powotywania i odwotywania prezesa w rece organu administracyjnego narusza zasade
niezaleznosci sadu®. Poglad ten, sformutowany wprawdzie na tle innego stanu prawnego,
zachowuje obecnie aktualnos¢ w takim zakresie, w jakim pozostawia Ministrowi
Sprawiedliwosci swobode podjecia decyzji o odwotaniu prezesa bez uwzglednienia
stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa®?. Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit jednak, ze
Z uwagi na pozycje ustrojowg Krajowej Rady i jej funkcje, uwzglednienie w procedurze
odwotywania prezesa jej sprzeciwu nalezy uznac za niezbedng gwarancje realizacji zasady
niezaleznosci sgdow.

W tym kontekScie argumentacja odwotujgca sie do rzekomej proporcjonalnosci
odwotania prezesow sadéw bez spetnienia jakichkolwiek wymogdw w okresie od 12 sierpnia
2017 r. do 12 stycznia 2018 r. jest niezasadna. Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze
ocena wprowadzonych ograniczen dokonana zostata a posteriori, podczas gdy
proporcjonalnosc okreslonych regulacji w demokratycznym panstwie prawnym ocenia sie
a priori.

12.  Kontrola konstytucyjnosci réwniez dziata prawidtowo, sprawa braku publikacji wyrokéw
nie ma znaczenia dla polskiego prawa (punkty 22 i 23 kompendium; s. 73 - 82 Biatej

Ksiegi)

W odniesieniu do oceny sporu dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego, Autorzy Biate]

Ksiegi stwierdzajq, ze:

1. wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani prawidtowo, gdyz to w
poprzedniej kadendji Sejmu (Sejm VII kadencji) naruszono prawo;

2. uchwaty Sejmu VIl kadencji o wyborze 5 sedzidw zostaty podjete ,w ciemno”, kiedy nie
byt jeszcze znany termin rozpoczecia nowej kadencji - co naruszato to zasade ,ciszy
legislacyjnej”;

3. Sejm VIII kadencji zgodnie z prawem stwierdzit, ze uchwaty Sejmu VII kadencji nie
wywotaty skutku prawnego i prawidtowo sam wybrat 5 sedziow do TK;

4, nie opublikowano jedynie tych wyrokow, ktore dotyczyty nieobowigzujacych juz ustaw -
ich publikacja nie miataby zadnego wptywu na system prawny, bo jedynym skutkiem
wyrokoéw Trybunatu jest utrata mocy przez bedgce ich przedmiotem przepisy prawa
(ktore w tych przypadkach moc juz i tak utracity).

Stwierdzenie, ze wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani
prawidtowo, gdyz poprzedni Sejm VII kadencji wybrat 5 0sOb naruszajgc prawo, jest
nieprawdziwe. Warto pamieta¢, ze jeszcze przed podaniem do wiadomosci wynikow wyborow

32 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., K. 11/93, OTK 1993, cze$¢ Il, poz. 37.
33 Por. wyrok z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 8
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parlamentarnych w 2015 r., grupa postow obecnej partii rzadzacej ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK z lipca
2015 r. w zakresie w jakim pozwalata na wybdr dwoch sedzidw TK, ktérych kadencja miata
skonczyc sie w grudniu 2015 r. Dopuszczalnos¢ wyboru przez Sejm VIl kadencji sedziow TK na
stanowiska, ktore zwalniaty sie w listopadzie 2015 r. nie byta wowczas kwestionowana. Pomyst
taki pojawit sie dopiero po uzyskaniu przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ wiekszosci w Sejmie VIII
kadencji i to w momencie, w ktérym kadencje konstytucyjne trzech sedziéw wybranych przez
Sejm VIl kadencji sie juz rozpoczety dnia 7 listopada 2015 r. Na ten dzien przepisy ustawy z
lipca 2015 r. nie byty uznane za niezgodne z Konstytucjg. Z kolei w wyroku z dnia 3 grudnia
2015 r., K 34/15, TK orzekt, ze niekonstytucyjny jest przepis ustawy o TK w zakresie, w jakim
byt podstawg wyboru przez poprzedni Sejm 2 nowych sedziéw TK - w miejsce tych, ktorych
kadencja wygasa w grudniu. W pozostatym zakresie, a zatem dotyczgcym pozostatej trojki — w
miejsce sedzidw, ktorych kadencja minefa w listopadzie - byt konstytucyjny. Wynika z tego
wprost, ze wybor trzech sedzidw dokonany przez Sejm VII kadendji byt zgodny z prawem i nie
mogt by¢ kwestionowany.

Przektamaniem jest natomiast powotywanie sie ,na zasade ciszy wyborczej, zgodnie z
ktorg w ciggu 6 miesiecy przed dokonywaniem wyboréw na wazne stanowiska panstwowe nie
zmienia sie przepiséw regulujgcych procedure tego wyboru” (s. 73 Biate] Ksiegi), gdyz zasada
ta dotyczy zmian w ordynacji wyborczej, a nie wyboru oséb na okreslone stanowiska
panstwowe przez parlament. Naduzyciem jest réwniez przywotywanie na poparcie tego
twierdzenia orzecznictwa TK, gdyz dotyczy ono ciszy legislacyjnej w zakresie samorzadowej
ordynacji wyborczej (K 31/06) oraz ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogolnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (KP 3/09).

Sejm VIII kadencji nie byt uprawniony do podjecia uchwaty, zgodnie z ktérg uchwaty
Sejmu VIl kadencji nie wywotaty skutki prawnego. Nie ma bowiem w polskim porzgdku
prawnym zadnego przepisu, ktory zezwalatby Sejmowi na podejmowanie uchwat w
przedmiocie braku skutku prawnego wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego. Potwierdza
to jednoznacznie ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie o ogfaszaniu aktdow normatywnych
i niektorych aktow prawnych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 ze zm.), w ktorej nie wymienia sie,
wsrod aktow prawnych podlegajgcych publikacji, uchwat Sejmu RP o braku skutku prawnego
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie dotyczgcym nieopublikowanych wyrokow TK stwierdzic trzeba, ze chodzi o:
1. wyrokz 9 marca 2016 r. (sygn. K47/15) - stwierdzat niekonstytucyjnos¢ noweli ustawy o

TK autorstwa PiS z grudnia 2015 roku;

2. wyrok z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) - dotyczyt czesSciowej niekonstytucyjnosci
ustawy autorstwa PiS o TK z lipca 2016 roku oraz

3. wyrok z 7 listopada 2016 r. (sygn. K 44/16) - wydany zostat ws. przepisow o wytanianiu
kandydatéw na prezesa TK.

Wiekszos¢ parlamentarno-rzgdowa nie uznata tych rozstrzygnie¢ za wyroki. Decyzja
premier Beaty Szydto, ktdra zostat utrzymana przez Mateusza Morawieckiego nie zostaty one
opublikowane w Dzienniku Ustaw. Tymczasem zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (ust. 1).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie
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urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie
ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2). W
Swietle przedmiotowej regulacji nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze wyroki te
powinny zosta¢ opublikowane. Okolicznos¢, ze przepisy ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia utracity juz moc nie ma znaczenia, tym bardziej, ze TK moze orzekac i w
praktyce orzekat réwniez o przepisach nieobowigzujgcych. Przede wszystkim podkresli¢
jednak nalezy, ze w czasie gdy TK wydawat powyzsze wyroki, miaty one bezposredni wptyw na
ustroj konstytucyjny w Polsce. W tym zakresie wywotywaty rowniez okreslone skutki na
funkcjonowanie TK oraz statutu sedzidw. W wyniku ich niepublikowania TK nie mogt wypetniac
swoich zadan.

Nie jest tez prawdg, ze obecny Trybunat dziata prawidtowo. Z danych statystycznych
wynika, ze do TK w 2017 r. wptyneto 0 55% spraw mniej. Znacznie mniej przekazano spraw do
merytorycznego rozpoznania (w 2016 r. o 54% spraw mniej niz w 2015 r.,, aw 2017 r. 0 32%
spraw mniej niz 2016 r.). Spadfa rowniez liczba wydawanych orzeczen (w 2017 r. = 173, w tym
63 wyroki, w 2017 r. - 88 orzeczen, w tym 36 wyrokéw). Wobec zmian prawa dotyczgcych TK,
w powszechnym przekonaniu organ ten utracit niezaleznos¢. Powszechne sg przypadki
wycofania skarg skierowanych do TK.

13.  Zmieniaja sie procedury (punkt 24 kompendium; s. 29 — 34 Biatej Ksiegi)

Nieprawdziwe sg zawarte w Biatej Ksiedze informacje dotyczgce planowanej reformy
postepowania cywilnego, ktéra ma przyspieszy¢ postepowanie. Wbrew bowiem zawartym
tam twierdzeniom, projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (UD309) przewiduje jednie mozliwos¢, a nie obowigzek organizadji catego
postepowania na samym poczatku. Mozliwos¢ ta moze jednak doprowadzi¢ do efektu
odwrotnego od zamierzonego®*. Stopien sformalizowania przepiséw dotyczacych organizacji
postepowania, ich kazuistyka i rozbudowana struktura legislacyjna, moze powodowac
przeniesienie ciezaru procedowania na Czynnosci organizacyjne, zamiast na merytoryczne
rozpoznanie  sprawy. Co  wiecej,  zarzadzenie  przeprowadzenia  posiedzenia
przygotowawczego wprowadzi system rygorystycznej prekluzji twierdzen i dowodow.
Oznacza to, ze jezeli dojdzie do wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, strona bedzie
mogta przytaczac twierdzenia i dowody do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i
dowody zgtoszone po tym terminie bedg podlegaty pominieciu, chyba ze strona wykaze, ze
ich powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Jest to przejaw
daleko idgcego formalizmu procesowego. Strony, ktére nie korzystajg z pomocy
profesjonalnych petnomocnikow (adwokatdw, radcow prawnych itp.) mogg mie¢ problem ze
sprostaniem tak rygorystycznym wymogom, zwiaszcza ze w projekcie nie przewiduje sie

34 Zwraca na to takze Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw w opinii nr RL-033-9/18 z 8 lutego
2018 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(dokument dostepny pod adresem http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-8-lutego-2018-r-o-
projekcie-ustawy-o0-zmianie-ustawy-kodeks-postepowania-cywilnego
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innych wyjgtkdw pozwalajagcych na dopuszczenie spdznionego dowodu (np. tego, ze nie
spowoduje to zwtoki w postepowaniu).

Powyzsze oznacza, ze szybko$¢ postepowania, ktéra ma by¢ osiggnieta poprzez
rygorystyczne pomijanie dowodow zgtoszonych po pewnym czasie jest przektadana ponad
potrzebe dotarcia do prawdy materialnej i dokonanie wifasciwych ustalen faktycznych.
Pomingwszy spdznione dowody sad bedzie musiat bowiem opierac sie jedynie na dowodach
zgtoszonych w terminie, choc¢by nie dawaty one rzeczywistego obrazu rzeczy. Tym samym, w
razie wejscia w zycie omawianej nowelizacji, ustawodawca bedzie oczekiwa¢ od sedziow
zachowan, ktére Autorzy Biatej Ksiegi poddajg tak ostrej krytyce, nazywajac je ,kultem
formalizmu”. Trudno wiec nie dostrzec sprzecznosci w argumentacji za tzw. reforma
sgdownictwa.

14. Praworzadno$¢ jako fundament europejskich wartosci (rozdziat 1ll, punkty od 26 do 32
kompendium; s. 83 - 92 Biatej Ksiegi)

W zakresie argumentacji przedstawionej przez Autorow Biatej Ksiegi w odniesieniu do
praworzgdnosci jako fundamentu konstytucyjnego, stwierdza sie, ze ,kazdy kraj posiada
specyficzne rozwigzania konstytucyjne zwigzane z jego historig i tradycjami prawnymi, a
roznice te pozostajg pod ochrong prawa traktatowego Unii Europejskie” (punkt 26
kompendium). W tym stwierdzeniu wyraza sie réwniez istota konfliktu, gdyz wiekszosc¢
parlamentarno-rzgdowa nie szanuje wiasnie witasnych rozwigzan konstytucyjnych. W tym
Swietle sami Autorzy popadajg w sprzecznos¢, kiedy w punkcie 7 kompendium powotujg sie
na rozwigzania istniejgce w roznych panstwach. Problem zatem nie w tym, ze obecna wtadza
dokonuje zmian w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ale w tym, ze
dokonuje tego ewidentnie niezgodnie z Konstytucjg, do czego nie ma demokratyczne;
legitymacji. Majgc tego petng Swiadomos¢, nie szanujgc polskiej ustawy zasadniczej,
wprowadza sie zatem ustawami zwyktymi rozwigzania niedopuszczalne z punktu widzenia
polskiej tradygji konstytucyjnej.

Podkresli¢ zarazem trzeba, ze w obecnej sytuadji nie mamy do czynienia z napieciami
pomiedzy wiadzami, tak jak to sie probuje przedstawia¢ w Biatej Ksiedze, ale z rewolucjg w
wymiarze sprawiedliwosci, w toku ktorej niszczy sie niezaleznos¢ sgdownictwa wbrew
przepisom obowigzujgcej Konstytugji.
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