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ODPOWIEDZ NA KOMPENDIUM BIALEJ KSIEGI
W SPRAWIE REFORM POLSKIEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI,
PRZEDSTAWIONE PRZEZ RZAD RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Niniejsza odpowiedZ na kompendium Biatej Ksiegi, przedstawionej przez Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej Komisji Europejskiej, zostala przygotowana przez Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,Iustitia” w celu przedstawiania rzetelnego obrazu reform polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, przeprowadzanych od ponad dwodch i pot roku w Polsce.

Odpowiedz jest zbudowana w nastgpujacy sposOb: najpierw przytoczona zostala teza
zawarta w dokumencie przygotowanym przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (napisana
italikiem i opatrzona cudzystowem), a nastepnie odpowiedz na t¢ teze, przedstawiona przez
Stowarzyszenie ,,lustitia”. W osobnym dokumencie Stowarzyszenie ,Iustitia” przedstawi
catosciowa odpowiedz na Bialg Ksiege.

l. DLACZEGO POLSKA POTRZEBUJE REFORMY SADOWNICTWA?

1. ,,Niskie zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci. Tylko 24% obywateli
uwazato jeszcze niedawno, zZe sqdy sq niezalezne, a sedziowie niezawisli ,,zawsze” lub
W zdecydowanej wigkszosci orzeczen”. Sami sedziowie tez dostrzegajq problemy
ponad 1/3 uwazata, zZe decyzje o awansie zawodowym opieraly si¢ wylgcznie na
kryteriach merytorycznych, a nie na innych powodach. ”

Przytaczane w Bialtej Ksiedze wyniki badan zostaty dobrane wybiorczo 1 ,,pod teze”. W
przypadku osob, ktorych ocena wymiaru sprawiedliwosci wynika z osobistych do§wiadczen,
zdania pozytywne i negatywne o sadach wykazuje zblizona liczba badanych - na korzysé
sagdownictwa (50% wobec 45%)1.

Niskie zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci powigzane jest z niskim w ogoéle w Polsce

zaufaniem do systemu prawnego, ktorego przyczyna jest inflacja prawa. W 2017 roku
uchwalono w Polsce 27 118 stron maszynopisu nowych aktow prawnych najwyzszej rangi
(ustaw i rozporzadzen). Bylo to o 15 procent mniej niz w poprzednim, rekordowym roku,
kiedy opublikowano 30-32 tysiecy stron nowych aktow prawnych?.
Dodatkowo, wedtug rankingu World Justice Project 2017-2018 polskie sadownictwo moze
pochwali¢ si¢ dobrym wynikiem na skali braku korupcji (warto$¢ wskaznika 0,86, gdzie 1
oznacza sytuacje idealng). Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ wladza ustawodawcza ze
wskaznikiem 0,523.

! Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2017. Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwo$ci. Komunikat z badan nr
31/2017. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF

2 http://barometrprawa.pl/wp-content/uploads/2018/02/barometr_prawa_2018.pdf

® http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/POL
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Jezeli pokusi¢ si¢ o probe wskazania co wedlug sedziow wptywa na ich niezawistos¢ to
nalezy siggna¢ do badan przeprowadzonych przez Europejska Sie¢ Rad Sqdownictwa4. W
badaniu, w ktorym 1/3 sedziow w Polsce miata watpliwos$ci co do merytorycznych kryteriow
awansu, najgorzej kryterium to ocenili sedziowie hiszpanscy. 74 % z nich uznato, ze w ich
kraju powotuje si¢ s¢dzidow na podstawie innych kryteriow niz doswiadczenie oraz
kompetencje 1 az 84% skrytykowato pod tym wzgledem procedury awansu. Tymczasem
Minister Sprawiedliwo$ci wtasnie Hiszpani¢ stawia jako wzdér do nasladowania przy
reformowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

2. ,Nieefektywne procedury. Srednio 11 miesiecy trwa w polskim sqdzie rejonowym
proces cywilny, 14 miesiecy — proces gospodarczy. Prawie polowa tych ostatnich
spraw trwa dluzej niz rok. Te wskazniki (a takze dane zebrane przez World Justice
Project, Bank Swiatowy, CEPEJ, czy Eurostat) umieszczajg Polske ponizej Sredniej
dla krajow rozwinigtych. Postgpowania karne tez sq przewlekle —w 2015 Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uznatl wrecz, ze to systemowy problem.”

Twarde dane statystyczne, a wigc oparte nie na odczuciu obserwatora (jak na przyktad w
rankingach Banku Swiatowego), lecz na danych z sadowych repertoriow, wskazuja, ze
procesy w Polsce nie nalezg do nadmiernie dlugich na tle innych krajow Unii Europejskie;j.
Wedtug Unijnej Tablicy Wymiaru Sprawiedliwosci polskie sady mieszcza si¢ w $rodku
stawki, jesli chodzi o czas potrzebny na zakonczenie sprawy cywilnej/gospodarcze] w I
instancji®. Zarazem Polska znalazta si¢ na 4. miejscu w Europie, jesli chodzi o liczbe spraw
wptywajacych do sadoéw I instancji w przeliczeniu na obywateli (bylo to okoto 26 spraw na
100 obywateli, dla poréwnania w Czechach okoto 9, Wtoszech okoto 6).

3. ,.Sqdy sq dobrze obsadzone i finansowane. W Unii Europejskiej tylko w Niemczech
jest wiecej sedziow niz w Polsce, a poziom polskich wydatkow publicznych na
sgdownictwo rowniez jest relatywnie wysoki. Wida¢ wiec wyraznie, ze to nie niedobor
kadr w sgdach czy ich niedofinansowanie jest przyczyng przewlektosci.”

Jezeli chodzi o liczbg sedziow na 100 tysigcy mieszkancow, to wedtug Unijnej Tablicy
Wymiaru Sprawiedliwosci, Polska jest na 8 pozycji, a liczba s¢dziéw z roku na rok spada. W
Polsce nie istnieje jednak w ogole instytucja statych sedziow niezawodowych, podczas gdy na
przyktad we Francji takich sedziow jest okoto 6 900°, a w Hiszpanii okoto 7 600°. Ma to
oczywisty wplyw na rzetelno$¢ dokonywanych przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
poréwnan. Co do finansowania sadow to obraz sytuacji pokazuja oficjalne statystyki EU, z

* European Networks of Councils for the Judiciary. 2016. Independence and Accountability of the Judiciary and
of the Prosecution. ENCJ Report 2014-2015.

® http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43918
®http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_1%20-
%20CEPEJ%20Study%2023%20-%20General%20report%20-%20FR.pdf

" http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/
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ktorych wynika, ze polskie wydatki na sady sa w $redniej europejskiej (Srednia EU = 36

EUR/per capita, Polska = 37 EUR/per capita)®.
4. ,,Komunistyczna przeszlosé. Polskie sqdownictwo nigdy nie rozliczylo sie z
komunistycznej przesztosci. w 1990 roku wusunigto jedynie czeS¢ najbardziej
skompromitowanych sedziow z Sqdu Najwyzszego — a wiekszos¢ sedziow sqdow
powszechnych nie przeszlo jadnej weryfikacji. Stopniowo sedziowie tych sqdow — w
tym takze ci, ktorzy brali udzial w wydawaniu wyrokow naruszajgcych swobody
obywatelskie i tamigcych prawa czlowieka — awansowali i rozwijali swoje kariery,
dochodzgc ai do najwaziniejszego sqdu w Polsce. Sedziowie ci, ktorzy skazywali
opozycjonistow na kary wieloletniego wiezienia za rozdawanie ulotek, organizacje
strajkow czy udzial w manifestacjach nadal zasiadajg w Sqdzie Najwyzszym.”

Twierdzenie o nierozliczeniu si¢ polskiego sadownictwa z komunistycznej przesztosci
jest nieprawdziwe. W 1990 roku wymieniono 81% sktadu Sgdu Najwyzszego (dalej S. N.).
Jednoczesnie przeprowadzono indywidualng ocen¢ o0sob, ktére pozostaly w Sadzie
Najwyzszym. Byty to trzy osoby w Izbie Karnej S. N., obecnie dwie z nich nie zyja, a trzecia
ma 87 lat i od dawna nie orzeka. Nowe kierownictwo S. N., | Prezes Adam Strzembosz,
dokonujacy oceny tych trzech osob, uznalo, ze nie zachowywaty si¢ one w sposob uragajacy
godnosci sgdziego.

Weryfikacji kadr sedziowskich stuzyto kilka drog:

e W latach 1990-2000 Krajowa Rada Sadownictwa (K. R. S.) odmoéwita 511 sedziom
orzekania po osiagnieciu wieku emerytalnego.

e Na mocy ustaw lustracyjnych (1997 rok) pozbawiono stanu spoczynku i uposazenia
42 sedziow 1 21 czlonkéw rodzin zmartych sedziow, ktorzy orzekali w sadach i
organach uznanych za organy represji.

W ciaggu ostatnich 27 lat do S. N. trafiali sedziowie, ktorzy orzekali w czasie Stanu
wojennego (1981-1983) w nizszych instancjach. W S. N. na 93 stanowisk sedziowskich
zasiada 6 takich osob. Postawienie im zarzutu ,,niegodnego zachowania” i wyciagniecie
konsekwencji co do mozliwosci orzekania — wymagatoby oceny zindywidualizowanej (karnej
lub dyscyplinarnej). Zastosowane tymczasem przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
remedium w postaci reformy ustrojowej S. N. i zwolnienie 40% orzekajacych sedziow jest
srodkiem catkowicie nieproporcjonalnym.

W s$wietle orzecznictwa ETPCZ samo niezweryfikowane stwierdzenie, ze Dblizej
niesprecyzowani s¢dziowie s3 niegodni orzeka¢, nie moze stanowi¢ podstawy do
bezprecedensowego skrocenia ich kadencji jako sedziow Sadu Najwyzszego, jak réwniez
skrocenia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego. Dzialania takie stanowig bowiem naruszenie

& European judicial systems. Efficiency and quality of justice. CEPEJ Studies No.23
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zasady nieusuwalnos$ci sedziow, stanowiagcej kwintesencj¢ niezawistosci - por.: orzeczenie w
sprawie Baka przeciwko Wegrom (wyrok z dnia 27 maja 2014 roku, Izba (111), skarga numer
20261/12).

5. ,Wplyw na system. Postkomunizm odcisngt pietno na sposobie funkcjonowania
sgdownictwa. Nawet cale lata po przemianach demokratycznych prawie ZzZaden z
komunistycznych zbrodniarzy nie zostat osqdzony za swe czyny. Jeszcze w 2007 roku — niemal
20 lat po upadku komunizmu — Sgd Najwyzszy podjgt uchwale w praktyce uwalniajgcq
wszystkich sedziow od odpowiedzialnosci”

Teza o uwolnieniu przez S. N. wszystkich s¢dziow od odpowiedzialnosci za ich

dziatania w czasach komunistycznych jest nieprawdziwa. Uchwata S. N., na ktérg powotuje
si¢ Kompendiurn9 uznata, ze sam fakt stosowania obowigzujacego w czasach
komunistycznych prawa nie daje podstaw do wniosku, ze wydawanie wyrokow odbywato si¢
na polityczne zaméwienie. Sam fakt orzekania w tym czasie nie moze zatem stanowié
podstawy do karania sedziego. Uchwata S. N., ktora tezg t¢ glosita spotkata si¢ z wielostronng
krytyka'®. Teza przedstawiona w uchwale jest kontrowersyjna, ale nie jest dowodem
masowosci wystepowania w sgdownictwie osOb uwiklanych w orzekanie zgodne z
oczekiwaniami wladzy totalitarnej i nie oznacza, jak to podaje Kompendium, ,,uwolnienia
wszystkich sedziow od odpowiedzialnosci”.
6. ,,Rozliczenie totalitarnej przeszlosci jest jednq z najwainiejszych europejskich wartosci.
Unia powstatla w reakcji na faszystowskie i komunistyczne totalitaryzmy, a rzqdy prawa sq
jednq z jej najwazniejszych wartosci. Sedziowie — a gwlaszcza sedziowie Sqdu Najwyiszego —
pelniq donioslq funkcje strainikow praworzgdnosci. Jesli funkcja ta sprawowana jest przez
osoby niegodne, w tym takie, ktore w przesztosci nie staly na strazy prawa, tylko uzywaty go
Jjako instrumentu do tumienia wolnosci obywatelskich i lamania praw cztowieka, negatywnie
wplywa to na poziom spolecznego zaufania do wymiary sprawiedliwosci. Ta sprawa nie moze
zostac pozostawiona bez rozwigzania, nawet po wielu latach.”

Teza zawiera manipulacje: wykazywanie, ze przyklady niegodziwego historycznego
orzekania pozwalaja postawi¢ zarzut bycia niegodnym godnosci sedziego aktualnemu
sktadowi S. N.

,»Ttumienie wolno$ci obywatelskich i famanie praw czlowieka” przez sady to okres
stalinizmu (lata 40 -50 XX. wieku) oraz orzekanie w stanie wojennym (1981-1983). Sedziow
z pierwszego okresu w polskim sagdownictwie juz nie ma z racji uplywu czasu. Przyklady
podawane w Biatej Ksiedze sg $wiadectwem historii, bez zwigzku z orzecznictwem obecnych
sedziow S. N., shuzac wrazeniu, ze taki zwigzek istnieje.

Jednemu z s¢dziéw Izby Wojskowej S. N. przedstawiciele Rzadu zarzucali ,,uwiktanie
agenturalne”, pomimo tego, ze Instytut Pamigci Narodowej uznal jego negatywne

® Uchwata SN z 20. 12. 2007 r., I KZP 37/07
103, Zajadlo, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa Nr 1/2008, s. 161.
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o$wiadczenie lustracyjne za prawdziwe, a badanie jego akt zostato przeprowadzone przez
Rzecznika Interesu Publicznego.

7., Nierownowaga miedzy wiladzami. Wspolczesna demokracja opiera si¢ na zasadzie
podziatu i rownowagi miedzy wladzq ustawodawczq, wykonawczq i sqdowniczq. W Polsce
rownowaga ta byta przez lata zaburzona — sedziowie cieszq si¢ szerokim immunitetem (co jest
stuszne i pozostanie niezmienione), ale nie ponosili realnej odpowiedzialnosci za
postepowanie niegodne sedziego. Zbyt czesto sprawy dyscyplinarne konczyly si¢ tagodnymi
karami lub brakiem kar w ogole — i to niejednokrotnie z powodu przedawnienia. Ten problem
musi zostac¢ rozwigzany w taki sposob, aby niezawistos¢ sedziowska zostata ochroniona, ale
Jjednoczesnie by przywrocona zostata naruszona rownowaga.”

Teza ma cztery zdania i tylez falszywych przekazow: co do faktow i wynikania
miedzy nimi. Zdanie ,,Wspoélczesna demokracja opiera si¢ na zasadzie podzialu i
rownowazenia wiladz” jest prawdziwe. Falszem jest zredukowanie podzialu wiladz i jej
zaburzen do kwestii immunitetu sedziowskiego. Falszem jest takze przemilczenie w Bialej
Ksigdze dokonanej w latach 2015-2018 niekonstytucyjnej, opisanej w dokumentach Komisji
Weneckiej, destrukcji checks and balance (co do ustroju i zasad funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sagdownictwa).

Konstytucyjny podziat i roéwnowazenie wiladz (checks and balances) jest
mechanizmem ustalajgcym wzajemng kontrole migdzy rownymi sobie wladzami. Wymaga
gwarancji niezalezno$ci sagdownictwa 0d wptywow politycznych wladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Ingerencja wiadzy politycznej (w latach 2015-2018) w sktad i warunki
funkcjonowania sagdownictwa odbywata si¢ poprzez niezgodne z konstytucja zmiany prawa
(ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, K. R. S., S. N., ustroju sadéw powszechnych) oraz poprzez
sktanianie sedziow do interpretowania prawa i jego stosowania w sposob przychylny wobec wiadzy
politycznej, ktére powodowaty:

o cfekt mrozacy”, zwigzany z zagrozeniem postgpowaniami dyscyplinarnymi i
publicznym atakiem na sedziow (billboardy i1 zagraniczna dyskredytacja sgdownictwa
przez premiera i ministra sprawiedliwosci)*,

e klientyzm i nepotyzm na przyktad widoczny przy wyborach do K. R. S., a takze we
wplywie Ministra Sprawiedliwos$ci na obsade prezesow i wiceprezeséw sadow — W 6
miesi¢gcy wymieniono 149 oséb na okoto 730 stanowisk).

Nie jest prawda jakoby sedziowie ,nie ponosili realnej odpowiedzialnosci za
postgpowanie niegodne s¢dziego”
e Od wielu juz lat istnieje W Polsce petna jawnos¢ postgpowan dyscyplinarnych przed S.
N.: kazdy obywatel moze przyjs¢ i obserwowac rozprawy dyscyplinarne.
e Wszystkie orzeczenia sg publikowane razem z uzasadnieniami.

11 Zob.: http://iustitia.pl/informacje/2073-the-arguments-of-polish-judges-association-iustitia-related-to-the-pm-
mateusz-morawiecki-statements
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e Pelne dane statystyczne sadownictwa dyscyplinarnego i analiz¢ orzecznictwa
dyscyplinarnego mozna znalez¢é w corocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci Sadu
Najwyzszego, publikowanych takze w formie elektronicznej, na stronach
internetowych S. N.

8. ,Kult formalizmu. W polskim sqgdownictwie wyksztalcita sie specyficzna,
zbiurokratyzowana kultura korporacyjna — prowadzgca do powszechnego przekonania, ze
niektorzy sedziowie przywiqzujq wiekszq wage do tego, czy wyrok da sie uzasadni¢ z
formalnego punktu Widzenia niz czy rzeczywiscie jest sprawiedliwy. Zrédlem tej kultury sq
nie tylko zawite przepisy proceduralne, ale takze zaburzenia mechanizmu trojpodziatu witadzy
— a przede wszystkim brak zewnetrznych bodzcow, by orzekaé w inny sposob.”

Teza o kulcie formalizmu jest bezpodstawna. Trudno powiedzie¢ skad autorzy Biatej
Ksiegi znajduja oparcie dla twierdzenia o powszechnym przekonaniu co do postgpowan
niektorych sedziow. Nie wiadomo tez o ilu tych s¢dzidw chodzi. Manipulacja polega tez na
tym, ze nie ma prostej zaleznosci: ,,wyrok prawidlowy formalnie réwna si¢ wyrok
niesprawiedliwy”. Formalizm jest jedng z gwarancji sprawiedliwego procesu i porzadku
prawnego w ogole.

O nierzetelnosci powyzszej tezy $wiadczy fakt, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowato zmiany do procesu cywilnego w sprawach gospodarczych, ktore zwickszaja w
sposob istotny formalizm tego postgpowania, co niewatpliwie negatywne wplynie na
dochodzenie roszczen przez przedsigbiorcow. Zwrocila na to takze uwage Rada Legislacyjna
przy Prezesie Rady Ministrow?.

Teza catkowicie niezrozumialy jest, ze zrodtem kultu formalizmu (u tak zwanych
niektorych sedziéw) maja by¢ tez zaburzenia mechanizmu trojpodzialu wiadzy. Trudno
zgadnag, jaki jest wptyw trojpodziatu wiadzy na formalizm postgpowan sadowych. By¢ moze
chodzi o to, aby odformalizowanie postgpowania polegato na uwzglednianiu przez s¢dziow w
ich wyrokach aktualnych potrzeb politycznych. Wskazywa¢ moze na to teza 0 braku
,»zewnetrznych bodzcow, by orzeka¢ w inny sposob”. Sedzia powinien orzekac¢ na podstawie
prawa i wlasnego sumienia, nie na podstawie zewngtrznych bodzcoéw. Na tym polega
niezawistos$¢ sedziowska.

Potwierdzeniem, ze zewngtrzne bodzce moga oznacza¢ naciski polityczne, moga by¢
stowa wiceministra sprawiedliwo$ci, Lukasza Piebiaka, ktory stwierdzit: ,,Sedziowie zawsze
powinni sta¢ po stronie panstwa. (..) Grozne sg te zachowania sedzidw, kiedy sedziowie
zwracaja si¢ przeciw wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W korpusie 10 tysiecy sedziow
zawsze znajda si¢ czarne owce, a naszym zadaniem jest, zeby byto ich jak najmniej, a te ktore
si¢ znajda, bezlitosnie eliminowac”. W podobny sposob wypowiadat si¢ poset Stanistaw
Piotrowicz, ktory wyjasniat, ze ,,chodzi mu o to, zeby doszto do przemiany jako$ciowe;j
sedziow, ktorzy beda ludzmi o mentalnosci stuzebnej wobec panstwa i narodu". Powyzsze
cytaty, w potaczeniu z innymi wypowiedziami politykéw partii rzadzacej, wskazujacymi, ze

12 http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-8-lutego-2018-r-o-projekcie-ustawy-0-zmianie-ustawy-

kodeks-postepowania-cywilnego
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celem zmian jest takze konieczna ich zdaniem wymiana personalna skladu Sadu
Najwyzszego, wskazujg na niebezpieczny kierunek uzalezniania kariery sedziowskiej od
politycznych decyzji. Wyrazanie przez przedstawicieli Rzadu oczekiwania, ze sedziowie beda
w pierwszej kolejnosci przedktadali interes panstwa ponad inne warto$ci zaprzecza idei
panstwa, opartego na poszanowaniu praw 1 wolnos$ci jednostki.

9. ,,Ochrona niezawistosci, przywrocenie rownowagi. Podporzqdkowanie sqdownictwa
innym wtadzom byloby wielkim blgdem — ale nasze reformy nic takiego nie wprowadzajq. Ich
gtownym [celem] jest przywrdcenie niezbednej rownowagi — przy zapewnieniu wszystkich
gwarancji niezawistosci, a nawet ich wzmocnieniu, a zarazem stworzenie mechanizmow
zapobiegajgcych patologiom, ktorych nie byli dotgd w stanie naprawic¢ sami sedziowie”

Teza powyzsza jest zarowno nieprawdziwa, jak i cyniczna. Zmiany wprowadzane w
Polsce od 2 lat s jawnym zamachem na prawo kazdego czlowieka do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny sad i niezawistego sedziego (art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Naruszajg one gwarancje niezawistosci sedziowskiej. W miejsce trojpodziatu wiadzy i
robwnowazenia si¢ wladz rzadzacy wprowadzajg zasade jednolitej wladzy panstwowej z
podporzadkowanymi i upolitycznionymi sgdami. Dzialania te maja wzorce w czasach
komunistycznych.

Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak inne akty prawne, nalezy czytaé
calosciowo, a nie wybiorczo powolywaé wybrane przepisy. W debacie politycznej
uzasadnieniem dla dewastujacych wymiar sprawiedliwosci zmian jest art. 4 Konstytucji.
Zgodnie z nim, wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Ten
przepis ma rzekomo dawaé¢ podstawe do tego, by pomingé inne zasady, w tym przede
wszystkim, ze ustr6] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale 1 rownowadze
wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej (art. 10) oraz ze Sady i
Trybunaty sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173). Tymczasem mozliwe
jest takie stosowanie polskiej Konstytucji, ktore nie prowadzi do sprzecznosci migdzy art. 4 i
pozostatymi regulacjami.

Szczegolnie razacymi przyktadami podporzadkowania sagdownictwa innym wiadzom
(czemu zaprzecza powyzsza teza) sg nastepujace fakty:

1) Politycy wybieraja caty sedziowski sktad Krajowej Rady Sadownictwa — dzigki temu
oni decydowac beda o tym, kto bedzie sedzig, w tym sedzig dyscyplinarnym 1 sedzig
decydujacym o wazno$ci wyboréw w Polsce;

2) Polityk rzadzacej partii, Minister Sprawiedliwosci, przez 6 miesigcy W sposob
dowolny powotywat i odwotywal prezesow sadow i wiceprezeséw sadow (niemal 149
0sOb), a obecne ograniczenia przy odwotaniu decyzja K. R. S. (sprzeciw
kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gtosow) sg iluzoryczne z uwagi na faktyczne i prawne
powigzanie czlonkéw K. R. S. z Ministerstwem Sprawiedliwosci;

3) Polityk — Minister Sprawiedliwo$ci, decyduje ktory z sedziow jest delegowany do
poszczegbdlnych sadow;
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4) Polityk - Minister Sprawiedliwosci lub Prezydent — decydujg o tym, kto moze by¢
sedzia po ukonczeniu okreslonego wieku;

5) Politycy (senatorowie) decydujg o tym, kto jest fawnikiem w S. N.;

Autorzy Biatej Ksiegi pisza o stworzeniu mechanizméw zapobiegajacych patologiom,
ktorych nie byli dotad w stanie naprawi¢ sami s¢dziowie. To Kkolejna manipulacja. Po
pierwsze najpierw nalezy wskaza¢ i udowodni¢, ze patologie takie majg miejsce. Sedziowie w
zaden sposob nie uchylaja si¢ od wspolpracy i debaty nad koniecznymi zmianami.
Przedstawiajg swoje projekty zmian. Niestety, ani przedstawiciele partii rzadzacej, ani
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dialogu z sedziami nie podejmuja.

Sedziowie sa zdecydowanie za zwigkszeniem udzialem czynnika obywatelskiego w
sagdach (art. 182 Konstytucji), a co za tym idzie za bezposrednim udziatem obywateli — bez
posrednictwa politykéw — w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przygotowali w tej
sprawie, kilka projektow (mig¢dzy innymi o spotecznych sedziach handlowych), sg gotowi do
dyskusji o sedziach pokoju (w dniu 23 kwietnia organizowana jest w Warszawie
miedzynarodowa konferencja w tym przedmiocie). Sedziowie sg za pelng transparentnoscia:
postepowan dyscyplinarnych, procesow nominacyjnych s¢dziow i wyboréow do K. R. S,
czego dowodem sa ztozone przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia” i konsultowane
spolecznie projekty ustaw.

II. DLACZEGO REFORMY SA UZASADNIONE I PROPORCJONALNE.

10. ,, Europejskie standardy sq przestrzegane. Bardzo czesto pomija sie fakt, ze Komisja
Wenecka i inne organizacje migdzynarodowe krytyczne wobec polskich reform nie
uwzglednily argumentow, ktore je uzasadniajq. Komisja Wenecka wielokrotnie wzywata rdzne
kraje do zapewnienia, aby rady sqdownictwa nie byly zbyt mocno zdominowane przez sedziow
— gdyz moze to prowadzi¢ do koteryjnosci, dbania przez sedziow o wilasne interesy,
nieuzasadnionej obrony czlonkow swojej grupy zawodowej i tworzenia si¢ spolecznego
obrazu korporacjonizmu sedziowskiego. Polskie reformy Krajowej Rady Sgdownictwa
przeprowadzone sq w duchu tych zalecen.”

Powyzsza teza jest sprzeczna z reszta dokumentu, bowiem wskazuje na zalecenia
Komisji Weneckiej co do sktadu rady sadownictwa, a jednoczesnie w innej czesci dokumentu
wskazuje si¢, ze liczba sedziow w K. R. S. nie ulega zmianie. Wydaje si¢ zatem, ze uwagi
zawarte w tym punkcie sg bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze Komisja
Wenecka w niektorych opiniach istotnie wskazuje, Ze nadmierna dominacja czynnika
sedziowskiego w Radzie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla }foste;powaﬁ
dyscyplinarnych, jezeli Rada ma w odniesieniu do nich znaczace uprawnienia’®. Komisja

3 CDL-AD(2013)034, Opinion on proposals amending the draft law on the amendments to the constitution to
strengthen the independence of judges of Ukraine, §41 See also CDL-AD(2014)026, Opinion on the seven
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Wenecka nie popiera jednocze$nie modelu, w ktorym catos¢ sktadu Rady stanowiliby
s¢dziowiel4. Jednoczesnie jednak Komisja wskazuje wiclokrotnie, ze sedziowie powinni
stanowi¢ co najmniej znaczacg czgse, jesli nie wickszos¢ Rady. Przyktadowo, proporcja rzedu
1/3 jest uwazana za zbyt niskqlS. Kolejne standardy w tglm zakresie przedstawiajg organizacje
afiliowane przy Radzie Europy (w tym CCJE i ENCJ).!

11. ,,Wielu polskich sedziéow przez lata réwniez apelowalo o zmiany. W 2014 roku
zgromadzenie reprezentujgce sedziow sqdow nizszych szczebli (ok 90% wszystkich sedziow w
Polsce) stwierdzilo, ze KRS wybierana jest w formie , niedemokratycznych wyborow
kurialnych”, i zZe system ten jest niezgodny z Konmstytucjq. Poprzedni prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) rowniez krytykowali sgdownictwo, wskazujgc Ze nie przeszlo ono
zadnej weryfikacji po komunizmie, a takze Ze KRS stala si¢ , swoistym panstwowym

P21

zwigzkiem zawodowym Konserwujgcym interesy Zle stuzqce polskiemu sqdownictwu ™.

Rzad RP dopuscit si¢ w powyzszej tezie jawnej manipulacji. Rzad zacytowat bowiem jedng z
wypowiedzi Andrzeja Rzeplinskiego, z okresu kiedy ten nie byl sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. Andrzej Rzeplinski w jednym z wywiadoéw, ktore udzielit jako prawnik
zajmujacy si¢ obrong praw cztowieka, podzielil poglad srodowiska sedziowskiego co do tego,
ze W zakresie zapewnienia jak najszerszej reprezentacji sagdownictwa w Radzie, potrzebne sg
zmiany w ustawie 0 KRS. Rzeczywiscie bowiem sedziowie rejonowi — a wigc najszersza
grupa sposrod wszystkich sedziow w RP — nie byli dotad nalezycie reprezentowani. By
osiggna¢ ten cel wystarczytoby jednak okresli¢c ustawowo gwarantowane limity sedziow
poszczegodlnych szczebli sadow w K. R. S. (na przyktad tak, by sedzidow rejonowych byto
przynajmniej 5).

Peten projekt w tym zakresie przedstawito stowarzyszenie ,lustitia”. Projekt ow
zakladal migdzy innymi pelng demokratyzacj¢ wyboru czlonkéw — sedziow do K. R. S.
poprzez wprowadzenie wyborow bezposrednich przez wszystkich sedziow (model wioski),
wystluchanie publiczne kandydatow, mozliwos¢ zgloszenia kandydatow przez obywateli,
wprowadzenie gwarantowanych limitow sedziow poszczegdlnych szczebli sgdow w K. R. S,
tak by sedziowie sadow rejonowych byli najbardziej reprezentowani w Radzie. Projekt ten

amendments to the Constitution of "the former Yugoslav Republic of Macedonia™ concerning, in particular, the
judicial Council, the competence of the Constitutional Court and special financial zones, §§74-76

Y Venice Commission, Opinion no. 683/2012 (On Hungary) “34(...) Although the Venice Commission
acknowledges that States —if they are to establish a judicial council —have a large margin of appreciation in
regulating the composition of judicial councils, the Commission is still of the opinion that the composition of the
Council should be “pluralistic” and the Council should not be composed of judges only.”

1> CDL-AD (2011) 019, Opinion on the introduction of changes to the constitutional law ‘on the status of judges’
of Kyrgyzstan, §24

16 Zob.: “Europejska Karta status sedziow” (1998) wskazuje, pkt 1.3.; Opinia nr 10(2007) Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministrow Rady Europy, dotyczaca Rady Sadownictwa
w stuzbie spoteczenstwa; DEKLARACJA BUDAPESZTANSKA Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ)
DOTYCZACA  SAMORZADNOSCI  SEDZIOWSKIEJ:  POMIEDZY  NIEZAWISLOSCIA A
ODPOWIEDZIALNOSCIA (2008).
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zostat jednak zupetnie zlekcewazony przez wigkszo$¢ parlamentarna, ktéra odrzucajac go, nie
dopuscita do zadnej nawet dyskusji nad nim (argumentujgc, ze projekt jest spdzniony, mimo
ze byl zgltoszony w tym samym dniu, co projekt rzadowy).

Jednoczesnie ustawa 0 K. R. S., ktora obecnie obowiazuje, nie dos¢, ze w sposob
oczywisty jest sprzeczna z Konstytucja, o czym w dalszej czgéci, zaktada takze kompletny
brak transparentno$ci. Prawie wszyscy nowi cztonkowie K. R. S. sa w sposdb bezposredni lub
posredni powigzani z Ministrem Sprawiedliwo$ci (kandydatami sg sedziowie, ktorzy byli
delegowani do pracy w ministerstwie, lub tez Nnowo powotani prezesi sgdow i czlonkowie
rodzin nowo powotanych prezesow). Ponadto Marszatek Sejmu odmowit ujawnienia list
poparcia poszczegolnych cztonkow, stad nie sposdb zweryfikowac zgodnosci wyboru z nowa
ustawa.

12. ,, Krajowa Rada Sgdownictwa stanie si¢ bardziej zrownowazona. Konstytucja stanowi, ze
W jej 25-o0sobowy skiad powinno wchodzié nie mniej niz 17 sedziow (tj. ponad 2/3) — 1 tak
nadal bedzie. Wybor dokonywany jest przez Sejm — ale wylgcznie sposrod kandydatow
wskazanych przez co najmniej 25 innych sedziow lub grupe 2 000 obywateli. Wybierani sq oni
na statq, wspolng 4-letniq kadencje i nie mogq zosta¢ odwotani — a zatem nie istnieje ryzyko,
ze ktos bedzie mogl wywierac¢ na nich naciski po dokonaniu wyboru: nie ma zadnych
mechanizmow ktore by na to pozwalatly. Mozna to porowna¢ do innych urzedow obsadzanych
przez Sejm, np. Rzecznika Praw Obywatelskich: nikt nie twierdzi, Ze jest on narzedziem w
rekach parlamentarnej wigkszosci, istniejg bowiem gwarancje, ktore zapewniajq mu
niezaleznos¢ — i tak tez jest z cztonkami KRS.”

Komisja Wenecka popiera zrownowazong reprezentacje sedziow z réznych (w tym
najnizszych) szczebli 1 rodzajow sagdownictwa — ale przy jednoczesnym dokladnym ustaleniu
kryteriow 1 proporcji w tym wzgledzie. Obowigzujace ustawy nie zawieraja zadnych
warunkow w tym zakresie.

Co wigcej, jak wskazano komentarzu do tezy 11, sposéb wybierania s¢dziow -
cztonkéow K. R. S. umozliwia politykom przejecie catkowitej kontroli nad tym procesem,
czego dowodem jest fakt powigzania ogromnej wigkszosci s¢dzidw - Kandydatow do nowe;j
Rady z Ministrem Sprawiedliwosci.

Najistotniejsze jest jednak to, ze zgodnie z utrwalonymi europejskimi standardami
(zob. Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 roku) co najmniej polowe
sktadu rady sadownictwa powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez sedziow z rdznych

17 «[...] [A]mong the judicial members of the Judicial Council there should be a balanced representation of
judges from different levels and courts, and this principle should be explicitly added CDL-AD(2012)024,
Opinion on two Sets of draft Amendments to the Constitutional Provisions relating to the Judiciary of
Montenegro, §23. “It is recommended that the Constitutional Law be amended so that the High Judicial Council
is composed of a substantial number of judges from both the first instance and appellate level courts, who are to
be elected, or at least proposed, by their peers, following a transparent procedure laid down in the
Constitutional Law.[...] CDL-AD(2011)012, Joint Opinion on the constitutional law on the judicial system and
status of judges of Kazakhstan, §20
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szczebli sadownictwa, w celu zachowania pluralizmu w ramach sagdownictwa. To panstwa
cztonkowskie same decydujg czy ustanowi¢ rade sagdownictwa, jesli juz jednak si¢ na o
zdecyduja, jak ma to miejsce w wypadku Polski, muszg jej zagwarantowac niezalezno$¢,
zgodnie z europejskimi standardami (zob. Rekomendacja Komisji Europejskiej z 20 grudnia
2017 roku dotyczaca rzadoéw prawa w Polsce C(2017)9050, pkt 34).

13. ,,Reforma jest zainspirowana dobrymi praktykami innych panstw czlonkowskich.
Wszystkie istotne zmiany wprowadzone W ostatnich miesigcach majqg swoje odpowiedniki w
innych europejskich systemach prawnych, sq tez catkowicie zgodne z zasadami
praworzgdnosci.”

e , Krajowa Rada Sgdownictwa wybierana jest w sposob bardzo podobny, jak ma to
miejsce w Hiszpanii. W Niemczech w ogéle takiej rady nie ma — sedziowie wybierani
sq albo przez samych politykow, albo przy ich przewazajgcym udziale. W innych
krajach sedziowie tez nie majq wigkszosci w radach — a mimo to sqdownictwo tych
krajow postrzegane jest jako najbardziej niezawiste w Europie (jest tak np. w Danii
czy Holandii). Dowodzi to, ze Komisja Wenecka stusznie wskazywata w wielu
wypadkach na to, Ze takie rady nie powinny by¢ zbyt mocno zdominowane przez
sedziow.”

W odpowiedzi na powyzszg tez¢ prezentujemy informacje o rzeczywistym udziale
sedziow w radach sadownictwa, ktore funkcjonuja w innych panstwach europejskich:
Dania: W radzie zarzadzajacej Krajowej Administracji Sadow 8 na 11 czlonkéw jest
przedstawicielami sadownictwa, z czego 5 to osoby wykonujace zawod s¢dziego; w Radzie
ds. Powotan Se¢dziowskich 3 z 6 cztonkow (w tym Przewodniczacy — z glosem decydujgcym)
to sedziowie.
Holandia: wigkszos$¢ sktadu Rady (2 z 3, 2 z 4 z decydujagcym glosem przewodniczacego -
sedziego lub 3 z 5 cztonké6w) lub co najmniej potowg musza stanowic sedziowie.”® Dwoch
sposrdd aktualnego 4-osobowego sktadu Rady to se¢dziowie bedacy przedstawicielami
sagdownictwa i proponowani przez srodowisko s¢dziowskie. Jeden z nich peini zawsze funkcje
przewodniczqcegolg, drugi zastepuje go w razie nieobecnosci.
Hiszpania: jakkolwiek ostateczng decyzje w kwestii powotania cztonkéw Rady podejmuje
parlament (jest to sytuacja nalezaca w Europie do wyjatkowych), kandydaci sg zglaszani
wylacznie przez srodowisko s¢dziowskie. Dodatkowo, wstepna weryfikacj¢ listy kandydatow
prowadzi nie prezydium Kortezow, a Komisja Wyborcza (Junta Electoral) ztozona z
przedstawicieli sgdownictwa, z Prezesem Sadu Najwyzszego na czele, ktora musi bra¢ pod
uwage reprezentatywnos$¢ kandydatow, w szczegolnosci pod wzgledem przynaleznosci do
poszczegdlnych szczebli i rodzajow sadownictwa.

18 hitps://www.netherlandsandyou.nl/latest-news/news/2017/09/21/factsheet-on-the-judiciary-in-the-netherlands
9 Art. 84 ustawy z 18.04.1827 r. o ustroju sadownictwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci Krolestwa
Niderlandow (ze zm.).
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Teza, ze ,,wszystkie istotne zmiany sg catkowicie zgodne z zasadami praworzadnosci”
jest catkowicie bezpodstawna.

o  Mechanizm odktadania w czasie przejscia sedziow w stan spoczynku z udziatem
czynnikow zewnetrznych funkcjonuje w Wielkiej Brytanii i we Francji. Nie ma tu
ryzyka dla niezawistosci — sedziowie u szczytu swych karier rzadko podatni sq na
naciski, tym bardziej ze przystugujg im wowczas dodatki stazowe w petnej wysokosci.”

Odpowiadajac na t¢ teze, warto przywola¢ stanowisko Komisji Weneckiej zawarte w
opinii z grudnia 2017 roku %°:

»(...)wezesniejsze przejScie w stan spoczynku obecnie urzedujacych sedziow podwaza
zarowno ich bezpieczenstwo kadencji, jak 1 niezalezno$¢ SN w ogolnosci. Co do pierwszego
punktu - dotyczacego indywidualnych praw se¢dziow - Komisja Wenecka uprzednio
stwierdzila, ze bardzo podobna reforma na Wegrzech wplyne¢ta na ,,niezalezno$¢, status i
nieusuwalno$¢ sedziow”.?! Komisja Wenecka stwierdza z aprobata, ze na mocy wyroku z 16
lipca 2012 r. wegierski Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ naglego
obnizenia gérnej granicy wieku dla sedziow.? Ponadto w dniu 6 listopada 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze wprowadzajac nagle obnizenie wieku
emerytalnego sedzidow Wegry naruszyty europejskie zasady rownego traktowania.”*

e, Srodek podobny do nowowprowadzonej skargi nadzwyczajnej réwniez funkcjonuje
we Francji; moze on zosta¢ wniesiony ,,w obronie ustawy” bez jakichkolwiek
ograniczen czasowych. Ta instytucja jest pozgdana i oczekiwana — gdyz zwigksza
poziom ochrony praw obywatelskich.”

e Do postepowan dyscyplinarnych wigczony zostaje czynnik spoteczny — tak jak dzieje
sie¢ to w Anglii i w Walii, gdzie sqdy dyscyplinarne orzekajq w skiadzie ztozony w
potowie z nie prawnikow. Zapewnia to Ze naruszenie godnosci urzedu sedziowskiego
zostanie ocenione nie tylko wsrod kolegow, ktorzy mogg przymkngé oko na niektore
zachowania. Trzeba przy tym podkreslic, ze Minister SprawiedliwoSci moze miec
wplyw jedynie na postgpowanie przygotowawcze — ostateczny wyrok wydany zostanie
zawsze w sktadzie ztozonym albo w wigkszosci, albo wylqcznie z sedziow.”

Poniewaz teza dotyczaca skargi nadzwyczajnej nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii
niezaleznosci sagdownictwa, autorzy niniejszej odpowiedzi nie odnosza si¢ do niej, mimo ze
budzi ona powazne zastrzezenia konstytucyjne.

2 Opinia nr 904/2017 z 11.12.2017, paragraf 48

1 CDL-AD(2011)016, Opinia na temat nowej Konstytucji Wegier, § 108

22 Uniwersalna karta sedziego, zatwierdzona przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow w dniu 17
listopada 1999 r., w jej art. 8, glosi bezposrednio: "Jakakolwiek zmiana w zakresie obligatoryjnego przejscia w
stan spoczynku nie moze dziata¢ z moca wsteczna."

2% Sprawa C-286/12, Komisja Europejska v. Wegry
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Co do tezy poswigconej postepowaniom dyscyplinarnym, Komisja Wenecka negatywnie
postrzega jakikolwiek wplyw Ministra Sprawiedliwo$ci na postepowania dyscyplinarne
sedziow.** Takze pomyst i sposob wprowadzenia tawnikéw do Sadu Najwyzszego spotkat sic
z krytyka Komisji Weneckiej.?

o, “Sedziowie na probe” orzekajg w Niemczech; ich niezawistos¢ jest nawet mniej

chroniona niz niezawistos¢ ich polskich odpowiednikow, tj. asesorow (w Niemczech
., Sedziowie na probe” mogq zosta¢ odwotani — w Polsce odwolanie asesora jest
niemozliwe) — ale nawet taki poziom ochrony zostal uznany za wystarczajgcy przez
Europejskqg Komisje Praw Czlowieka.”

Nalezy wskaza¢, ze w wyroku z 30 listopada 2010 roku Urban p-ko Polsce ETPCz
stwierdzit brak niezawistosci polskich asesoréow sadowych, odwotujagc si¢ wprost do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sprawa nr SK 7/06,
gdzie TK stwierdzil, ze: ,,mi¢dzynarodowe standardy wigzace Polske wskazujg na wiele
mozliwych wariantow rozwigzan, zgodnych z zasadami panstwa prawa. Standardy te
powinny by¢ wykorzystane przy poszukiwaniu rozwigzania przez ustawodawce. W kazdym
razie nalezy poszukiwaé takich rozwigzan, ktore doprowadza do zagwarantowania
rzeczywistego oddzielenia trzeciej wladzy od innych wtadz (art. 10 Konstytucji), rozluznig
wiez miedzy asesorami i ministrem sprawiedliwos$ci, zapewnia wplyw Krajowej Rady
Sadownictwa na Kkarier¢ zawodowa sedziego in spe.” Tymczasem, w trakcie prac
legislacyjnych, zmieniono osob¢ mianujacag asesora sgdowego z: Prezydenta na wniosek K. R.
S. (jak ma to miejsce w wypadku s¢dziow) na Ministra Sprawiedliwosci.

14. ,,Reforma jest glebsza. Komisja Europejska — sama zarzucajgc Polsce, Ze w sposob
dowolny wybiera sobie elementy réznych systemow prawnych i tgczy je w jeden, sama pomija
znaczng czeS¢ rozwigzan ktore albo funkcjonujq w naszym kraju od dawna, albo zostaly
wprowadzone wraz z ostatnimi zmiana. Tym samym Komisja — zarzucajgc Polsce wybiorczos¢
— w rzeczywistosci sama si¢ jej dopuszcza, ignorujgc te elementy naszego systemu prawnego,
ktore zapewniajq sedziom nalezyte gwarancje niezawistosci i czyniq obawy o zagrozenie
praworzgdnosci bezpodstawnymi”.

Nie jest prawda, ze system prawny w Polsce, w ksztatcie nadanym w ostatnich dwoch
latach, zapewnia sedziom nalezyte gwarancje niezawistosci 1 czyni obawy o zagroZenie
praworzadnos$ci bezpodstawnymi.

Faktem jest, ze dzialania legislacyjne zmierzajace do zreformowania wymiaru
sprawiedliwosci sg gl¢bokie 1 dotykajag wielu aspektow jego funkcjonowania. W
szczegllnosci skierowane sg na te elementy, ktore zapewniaja sedziom nalezyte gwarancje
niezawisto$ci. Ostabiajg pozycje ustrojowa sedziego oraz naruszajg fundamentalng dla

% CDL-AD(2007)028, Report on Judicial Appointments by the Venice Commission, §33
Patrz takze: CDL-AD(2010)026, Joint opinion on the law on the judicial system and the status of judges of
Ukraine by the Venice Commission and the Directorate of Co-operation within the Directorate General of
Human Rights and Legal Affairs of the Council of Europe, §97

% Opinia nr 904/2017 z 11.12.2017 ., par. 67-70
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panstwa prawa zasad¢ odrgbnosci wiladzy sadowniczej. Dziatania te sa prowadzone

wielokierunkowo i objely Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rade

Sadownictwa. Dewastacja Trybunalu Konstytucyjnego, prowadzaca do utraty autorytetu

niezbednego do realizowania konstytucyjnych funkcji, pozbawita sady i1 s¢dziéw arbitra

dokonujacego obiektywnej oceny dzialan wladzy politycznej wymierzonych przeciwko
wiadzy sadownicze;j.

Nowo uksztattowana K. R. S., zostala w istocie podporzadkowana witadzy
ustawodawczej, ktora ma decydujacy wptyw na jej sktad. Cztonkéow K. R. S. nie wybieraja
juz sedziowie. Tak uksztalttowana Rada nie bedzie w stanie realizowa¢ swoich
konstytucyjnych zadan, to jest sta¢ na strazy niezawisto$ci sedziow 1 niezaleznosci
sadow.

Zmiany w S. N., w szczegdlnosci wymiana znacznej czeSci jego sktadu, groza
destabilizacja orzecznictwa. Powazne obawy wigzg si¢ takze ze zmianami w postgpowaniu
dyscyplinarnym sedziow. Moze by¢ ono wykorzystywane do pociggania se¢dziow do
odpowiedzialnosci za tre§¢ wydanych orzeczen oraz ich pozaorzecznicza aktywno$¢ w sferze
publicznej, szczegdlnie wobec wypowiedzi niektorych politykow rzadzacego ugrupowania.

Wobec powyzszych dziatan sedziowie polscy nie dysponujg efektywnymi narzedziami
ochrony swojej niezawisto$ci.

15. ,,Niezbedne jest szerokie spojrzenie na system. W Polsce juz obecnie immunitet
sedziowski jest bardzo szeroki, kandydaci na sedziow wskazywani sq wyltgcznie sposrod
0s0b rekomendowanych przez Srodowisko, a kazdy sedzia powolany jest dozywotnio.
Obecnie wprowadzone sq nowe gwarancje: losowy przydzial spraw, zakaz przenoszenia
sedziow miedzy wydziatami sqdow bez ich zgody, a takze wigkszy wplyw ,, liniowych”
sedziow na obsade KRS.”

Nie jest prawda, ze wprowadzone zmiany w istotny sposob wzmacniaja niezawistos$¢
sedziowska. Nowe regulacje przewiduja rozwigzania, ktoére z zatozenia majg wplywac
pozytywnie na sytuacj¢ tak zwanego sedziego liniowego, ograniczajac arbitralno$¢ decyzji
prezesow sadoéw 1 przewodniczacych wydziatlow. Nie rownowaza one jednak negatywnych
zmian, uderzajacych w fundamentalne dla konstytucyjnego porzadku, zasady niezawislo$ci
sedziow 1 niezaleznos$ci sagdow.

Wskazane w tej tezie nowe instytucje (system losowego przydziatu spraw, nowe
zasady przenoszenia sedziéw miedzy wydziatami sadu) nie wzmacniajag w istotny sposob
niezawistosci sedziowskiej. Nie wzmacnia jej takze rzekomy ,,wigkszy wptyw liniowych
sedzidw na obsade K. R. S.”, skoro srodowisko s¢dziowskie zostalo pozbawione mozliwosci
wyboru cztonkéw Rady.

Nie jest prawda, ze kandydaci na sedzidow wskazywani sg wylgcznie sposrod osob
rekomendowanych przez $rodowisko sgdziowskie. K. R. S. moze wskaza¢ Prezydentowi
kandydata na sedziego, ktory nie uzyskal pozytywnej opinii organu samorzadu sedziowskiego
(zgromadzenia ogolnego sedziéw okregu) i w tym sensie rekomendacji $rodowiska
sedziowskiego. Obecnie wyboru zdecydowanej wigkszosci cztonkéw K. R. S., w tym
sedzidw, dokonuja politycy (Sejm, Senat, Prezydent).



IUSTITIA

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich

ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, e-mail: biuro@iustitia.pl, www.iustitia.pl
tel. +48 22 53588 31, fax +48 22 535 88 32

Sedziom istotnie przystluguje immunitet, a kazdy sedzia powotany jest dozywotnio (z
prawem orzekania do czasu przejScia w stan spoczynku z powodu wieku, przy czym w
ostatnim czasie wiek ten obnizono i ministrowi przyznano dyskrecjonalne uprawnienie do
wyrazania lub nie zgody na pdzniejsze przej$cie sedziego w stan spoczynku). Tym niemniej
sytuacja, gdy sady tracg niezalezno$¢, a wptyw pozostatych witadz na ich funkcjonowanie
pozbawia wtadze sadownicza odrebnosci, wplywa takze na pozycje sedziego.

Obecne zmiany ograniczaja - i tak okrojone - kompetencje samorzadu sedziowskiego.
Znacznie wzmocniony zostat nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi. Wszystkie istotne z punktu widzenia funkcjonowania sadow decyzje
podejmowane sg przez podmioty pozostajace w uktadzie hierarchicznego podporzadkowania
Ministrowi. Samorzad sg¢dziowski posiada obecnie mniejsze kompetencje w zakresie
powotywania prezesow sadow, niz posiadat przed 1989 roku.

Prezesi dysponuja nadal $rodkami presji na s¢dziego. Prezes moze nie przedtuzy¢
terminu na sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a nastgpnie zainicjowal wobec sedziego
postgpowanie dyscyplinarne za opdznienie w tym zakresie. Moze nie wyrazi¢ zgody na
wstrzymanie przydzialu spraw sedziemu mimo tego, ze otrzymal on spraw¢ wymagajaca
nadzwyczajnego naktadu pracy. Moze takze nie udzieli¢ urlopu na zadanie oraz obja¢ istotng
czgs¢ referatu osobistym nadzorem, co wigze si¢ z konieczno$cia sporzadzania
czasochtonnych, a przez to ucigzliwych wyjasnien.

16. ,,Losowy przydzial spraw. Do tej pory to przewodniczqcy wydziatow decydowali o
przydziale. Prowadzilo to do potencjalnej presji i mozliwosci manipulowania skitadem
orzekajgcym w niektorych ,,wrazliwych” sprawach. Reforma to zmienia — obecnie
decyduje komputerowy system, biorgcy pod uwage specjalizacje sedziego i obcigzenie
pracq.

Nie jest prawda, ze wprowadzony komputerowy system losowego przydziatu spraw
zwieksza transparentno$¢ w tym zakresie. Do tej pory, przynajmniej w sagdach rejonowych,
funkcjonowat losowy przydziat spraw wedtlug kolejnosci wplywu, co spetnialo wymogi
miedzynarodowe (zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (94)12). W kazdym razie
obywatel byl w stanie ustali¢, na jakiej zasadzie jego sprawa trafita do konkretnego sedziego.

Centralny system losowania sedziow jest w petni kontrolowany przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, czyli przez stron¢ lub potencjalng strong
postepowan sgdowych, co jest sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi (Orzeczenie
ETPCZ z 10.102000 r., w sprawie Daktaras przeciwko Litwie - skarga nr 42095/98). To w
tym Ministerstwie umieszczone sg serwery systemu, co oznacza, ze ich awaria powodowaé
bedzie paraliz losowania s¢dziow w calej Polsce.

Co istotne system nie zostal wprowadzony w Trybunale Konstytucyjnym 1 Sadzie
Najwyzszym. Dotychczas w Sadzie Najwyzszym przyjeta byta regula, ze sklady sedziowskie
sa losowane. Obecnie bedag wyznaczane przez Prezesow Izb, na powotanie ktéorych moga
mie¢ wplyw czynniki polityczne.

Aby system komputerowy losowego przydzialu spraw miat stuzy¢ transparentnosci i
rownomiernos$ci przydziatu spraw, zatozenia systemu powinny by¢ jasno okreslone, a sposob
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ich realizacji musi by¢ opisany i1 weryfikowalny. Tymczasem ani zalozenia, ani zasada

dziatania nie sg publicznie znane — dotyczy to tak zwanego kodu zrodtowego i algorytmu

losowania. Ministerstwo Sprawiedliwosci, zapytane w trybie dostgpu do informacji
publicznej, odmowito Fundacji e-Panstwo oraz Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
podania algorytmu losowania.

17. ,,Zakaz przenoszenia. Prezesi sqdow mogli arbitralnie przenosic sedziow miedzy
wydziatami, jesli tylko uznali, Ze wymagajq tego potrzeby sqdu. Przepisy wprowadzone
ostatnig reformq wprost tego zakazujq. Obecnie sedziowie mogq bez swojej zgody zostac
przeniesieni jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, zawsze przystuguje im tez prawo do
odwolania si¢ od decyzji.”

Nie jest prawda, ze zmiana przepisOw dotyczacych przenoszenia sedzidéw miedzy
wydziatami istotnie wzmocnita pozycje sedziego wzgledem prezesa sadu. Nowelizacja
wprowadzila wprawdzie wymodg uzyskania zgody na przeniesienie s¢dziego do innego
wydzialu, jednakze mozna od tego wymogu odstapi¢, gdy zaden inny sedzia w wydziale, z
ktérego nastgpuje przeniesienie, nie wyrazil zgody na przeniesienie. W praktyce problem
zmiany wydziatu wbrew woli sedziego wystepuje wlasnie w sytuacji braku zgody wszystkich
sedzidow na taka zmiane. Nowelizacja nie wplywa zatem w istotny sposob na sytuacje
sedziego.

Przeniesienie do innego wydzialu bez zgody s¢dziego jest takze mozliwe, gdy jest to
wydzial, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu. Taka zmiana moze réwniez
stanowi¢ potencjalny srodek nacisku na sedziego, gdyz sedzia przeniesiony — co do zasady —
must w dalszym ciggu rozpoznawaé sprawy rozpoczete w poprzednim wydziale. W
przypadku odmowy zwolnienia z tego obowiazku istnieje ryzyko znacznego spigtrzenia zadan
sedziego, co moze stanowi¢ dla niego istotng dolegliwos¢.

Tryb odwotawczy od decyzji dotyczacej zmiany wydzialu obowigzuje od dnia 28.
marca 2012 roku, nie stanowi zatem zmiany wprowadzonej w ramach aktualnych ,,reform”
wymiaru sprawiedliwosci.

18. ,,Zwigkszenie niezawistosci indywidualnych sedziow. Komisja Wenecka zawsze
wskazywata, ze niezawistos¢ ma dwa wymiary zewnetrzny (od innych wladz) i wewnetrzny
(od innych przedstawicieli sgdownictwa). Polskie reform wzmacniajqg oba te aspekty:
Potencjalny nacisk prezesa sqdu czy przewodniczqcego wydziatu na sedziego zmniejszyt
sig, bo nie istnieje juz grozba przeniesienia wbrew woli sedziego, czy nierownomiernego
obcigzenia pracq.”

Nie jest prawda, ze zmiany wprowadzone w polskim sgdownictwie wzmacniajg aspekt
wewnetrzny niezawistosci sedziowskiej, 0znaczajacy niezalezno$¢ sedziego w zakresie
orzekania. Aspekt ten odnosi si¢ przede wszystkim do cech charakteru, osobowosci sedziego i
oznacza jego osobista niezalezno$¢. Jest on nierozerwalnie zwigzany z wymiarem
zewnetrznym. Gdyby wymiar wewnetrzny byt wystarczajacy, jakiekolwiek gwarancje ($rodki
ochrony) niezawistosci nie bylyby konieczne.
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Grozba przeniesienia do innego wydzialu lub sadu wbrew woli sedziego, czy
nierbwnomiernego obcigzenia pracag, to nie s3g jedyne zagrozenia niezawistosci. Sadowa
rzeczywisto$¢ przynosi stale nowe formy i postaci zagrozen. Dotyczy to w szczego6lnosci tak
zwanych migkkich $rodkow oddzialywania. Bardzo istotnym elementem jest obawa przed
nieuzasadnionym wszczeciem postepowania dyscyplinarnego i §wiadomo$é wprowadzonych
ograniczen prawa do obrony. Tak zwana ,reforma” nie daje s¢dziom zadnych nowych
srodkdw obrony przed zagrozeniami ich niezawistosci i tak jak dotad sedziom pozostaje
gldwnie ich osobista niezaleznos¢.

19. ,,Niezawistos¢ zewnetrzna — rownieZ wzmocniona. Poniewaz przewodniczqgcy wydziatow
powolywani sq przez prezesow sqdow, a prezesi — przez Ministra Sprawiedliwosci,
zwigkszenie podatnosci indywidualnych sedziow na potencjalne naciski ze strony
administracji sgdowej przektada si¢ rowniez na wigkszq niezawistos¢ od wladzy
wykonawczej. Gdyby celem zmian bylo uzyskanie wplywu na to jakie orzeczenia
zapadajq w konkretnych sprawach, taka reforma nie miataby sensu.”

Nie jest prawda, ze zmiany wprowadzone w polskim sagdownictwie wzmacniajg aspekt
zewnetrzny niezawistosci  sedziowskiej. Wymiar zewngtrzny niezawistosci oznacza
niezalezno$¢ sedzidow wobec organdw (instytucji) pozasadowych, zwlaszcza partii
politycznych oraz samodzielno$¢ sedziego wobec wiladz i innych organow sadowych.
Dotyczy to zwlaszcza braku mozliwosci wplywania na decyzje orzecznicze przez
przetozonych segdziego (na przyklad przewodniczacego wydziatu, prezesa sadu), oczywiscie
poza kontrolg instancyjng oraz przez inne podmioty ulokowane wewnatrz wiadzy
sadowniczej. Poglebienie uzaleznienia prezesOw od ministra przenosi si¢ na
przewodniczacych wydziatow, a nastgpnie na sedzidw na zasadzie ,,pasa transmisyjnego” i
ostabia niezawisto$§¢ zewnetrzng. Dopiero uniezaleznienie prezeséw sadéw od ministra, aby
nie byli oni ,,przedstawicielami ministra wobec s¢dziow”, ale ,,przedstawicielami sedziow
wobec ministra”, 1 jednoczesne zerwanie z hierarchicznym podporzadkowaniem sadow
réznych szczebli stuzyloby wzmocnieniu niezawisto$ci zewngtrzne;.

20. ,,Prezesi sqdow nie wplywajq na niezawistos¢. Z opisanych wyzej powodow
bezpodstawne jest przekonanie, zZe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
powolywania i odwolywania prezesow sqdow — tj. dzialanie czysto administracyjne, bez
wplywu na orzecznictwo — jest zagrozeniem dla praworzgdnosci. Minister mial zresztq
takie uprawnienie przez pierwszych 8 lat czlfonkostwa Polski w UE — i nie byto ono nigdy
kwestionowane. Co wigcej, obecnie kazde odwotanie prezesa sqdu moze byc¢ zablokowane
przez KRS (i to wylgcznie glosami zasiadajgcych tam sedziow)”

Minister Sprawiedliwos$ci 1 podlegli mu prezesi sadow dysponuja §rodkami wplywania
na niezawisto$¢ sedziowska. Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do odwotania prezesa
kazdego sadu. Jego decyzje moze zablokowa¢ K. R. S. wigkszos$cig 2/3 glosow. Ze wzgledu
na powiagzania z Ministerstwem Sprawiedliwosci nowa Rada nie bedzie rzeczywista
przeszkoda.
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Majac wpltyw na to, kto jest prezesem sadu Minister Sprawiedliwosci uzyskuje
posredni wplyw na s¢dziéw: o posrednich $rodkach nacisku na s¢dziego przystugujacych
prezesowi w tym zakresie byta juz mowa w odniesieniu do tezy 15. Prawda jest, ze zgodnie z
polskim prawem czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w
dziedzing, w ktorej sedziowie i asesorzy sadowi sg niezawisli. Jednak to, w jaki sposob
dyrektywa ta jest realizowana, zalezy w duzej mierze od osobowosci osob pelniacych funkcje
nadzorcze, albowiem nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej |
administracyjnej prezesoOw sadow?®.

Z powyzszych powodow Minister Sprawiedliwosci nie powinien dysponowaé
zadnymi kompetencjami, ktére mogg (cho¢by posrednio) przektadac¢ sie na sfer¢ orzecznicza.
Tymczasem wyposazono go w kompetencje do arbitralnego decydowania o tym, kto bedzie
realizowal wewnetrzny nadzoér administracyjny. Fakt, ze pewne kompetencje nadzorcze
istniaty wczesniej nie jest w tym zakresie usprawiedliwieniem, poniewaz obecne kompetencje
sg szersze 1 funkcjonujg w kontekscie braku innych instytucjonalnych gwarancji niezawistosci
(na przyktad niezaleznej od politykow K. R. S.). Minister Sprawiedliwosci uzyskal tez
wzgledem prezeséw oraz wiceprezesow sadéw dodatkowe $rodki nacisku (mi¢dzy innymi
natozenie sankcji w postaci obnizenia dodatku funkcyjnego, udzielenie gratyfikacji
pienigznych). Wszystkie powyzsze czynniki oznaczaja, ze istnieje realne zagrozenie
ingerowania przez Ministra Sprawiedliwosci w dziatalno$¢ orzeczniczg sadow.

Zmiany przepisoOw dotyczacych powolywania prezesow sadéw powszechnych pozbawity
samorzad sedziowski jakiegokolwiek wplywu w tym zakresie. Trybunal Konstytucyjny
wskazat, Zze dla realizacji konstytucyjnej zasady niezalezno$ci saddéw konieczne jest
zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sgdziowskiego w wyborze
prezesa sagdu. Prawo o ustroju sagdow powszechnych przewidywalo zatem, ze zgromadzenie
(zebranie) sedziow danego sadu musi zaopiniowa¢ kandydata na prezesa i moze sprzeciwic
si¢ powolaniu kandydata przedstawionego przez ministra. Jesli sprzeciw wyrazita roéwniez
Krajowa Rada Sagdownictwa, minister nie mégt powota¢ swojego kandydata na prezesa sadu.
Po zmianach uchwalonych w 2017 roku minister nie zasigga niczyjej opinii przy
powolywaniu prezesOw sadow, a nadto uzyskal uprawnienie do powotywaniu prezesow
sadow rejonowych, ktore wezesniej nalezato do prezesa sadu apelacyjnego.

Udziat s$rodowiska sedziowskiego w procedurze powotywania prezesow sadow
stanowi gwarancje ochrony niezawisto$ci sedziowskiej, poniewaz zabezpiecza prezeséw, a
posrednio takze sedziow, przed ewentualng probg wywierania naciskow ze strony Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, ktory jest politykiem, realizuje zadania rzadu
oraz reprezentuje interesy prokuratury.

21. ,,Proporcjonalne srodki. Narzedzie w postaci odwolywania i powolywania prezesow jest
konieczne dla zapewnienie nalezytego funkcjonowania sqdow. Przez ostatnie 6 miesigcy
Minister skorzystal z niego dla odwolania jedynie ok. 18% prezesow i wiceprezesow
sqdow — nie byla to zZadna “czystka” jak twierdzili niektorzy, ale adekwatny srodek w
reakcji na nieefektywnos¢ i inne nieprawidtowosci w sqgdach.”

% Zob. szerzej: Opinia CCJE nr 19(2016) z 10 listopada 2016 r. "Rola prezesow sadow":
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Nie jest prawda, ze odwotania prezesow dokonane przez Ministra Sprawiedliwosci w
okresie 6 miesiecy od wejScia w zycie ostatniej nowelizacji Prawa o ustroju sadow
powszechnych stanowily wytacznie reakcje na dostrzezone w sadach nieprawidtowosci.

Wigkszos¢ odwotan prezesoOw w nadzwyczajnym trybie (przed uptywem kadencji, bez
formalnego uzasadnienia) spotkala si¢ ze stanowcza krytyka $rodowiska sg¢dziowskiego.
Powody tych odwotan publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
zawieraty czgsto nieprawdziwe lub zmanipulowane dane.

Najczesciej wskazywang w ministerialnych komunikatach przyczyna odwotan byty
stabe wyniki pracy sadéw podleglych odwotywanym prezesom. Nie uwzgledniano przy tym
okolicznosci, ze w wielu sagdach wystepowaty braki kadrowe, za co odpowiada wiasnie resort
sprawiedliwos$ci. Przyblizona liczba s¢dziow, ktorzy nie orzekaja w sadach na skutek dziatan i
zaniechan Ministerstwa Sprawiedliwosci, wynosi 880, w tym okolo 540 to liczba etatow
sedziowskich nieobsadzonych z powodu braku obwieszczen, ktore inicjuja procedurg
nominacyjng. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze liczba sedziow w Apelacji Poznanskiej
(jednej z wigkszych apelacji w Polsce) wynosi 820, za$ ilo$¢ spraw zatatwionych w tej
apelacji w 2016 roku wyniosta 1.122.236. Tak znaczne braki kadrowe w oczywisty sposob
przetozyty si¢ na liczbe zalatwionych spraw.

Odnoszac si¢ do tezy, ze odwotano ,jedynie ok. 18% prezeséw 1 wiceprezesow

sadow” 1 nie byla to zadna ,,czystka”, nalezy zaznaczy¢, ze na 11 sadow apelacyjnych (to jest
sagdow stojacych najwyzej w hierarchii sadow powszechnych, podlegajacych bezposrednio
Ministrowi Sprawiedliwosci 1 w jego imieniu sprawujacych nadzor administracyjny nad
podlegtymi sadami), aktualny Minister Sprawiedliwosci powotat 10 prezesow, w tym 3 w
miejsce prezesow odwotanych przed uplywem kadencji. Odwotani prezesi sgdow o tym, ze
juz nie sg prezesami dowiadywali si¢ z faksow, a czasami ze strony internetowe;
ministerstwa.
(22) ,,Kontrola konstytucyjnosci rowniez dziala prawidlowo. Wbrew licznym zarzutom,
wszyscy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zostali wybrani zgodnie z prawem — a
Trybunat dziata prawidlowo. Nie ma nad nim kontroli politycznej — przepisy nie dajg do tego
jakichkolwiek narzedzi (gwarancje niezawistosci sedziow TK pozostajqg w zasadzie bez
zmian). Co wigcej, pod rzqdami obecnej prezes Trybunatu sedziowie wybrani przed grudniem
2015 roku mieli wigkszos¢ w skiadach orzekajgcych w ponad 40% spraw To znaczgca
poprawa w porownaniu do Trybunatu kierowanego przez poprzedniego prezesa — ktory nigdy
nie dopuscit do tego, by sedziowie wybrani w obecnej kadencji Sejmu mieli wigkszos¢ w
sktadzie” .

Nie jest prawda, ze wszyscy sedziowie Trybunatlu zostali wybrani zgodnie z prawem.
Trzy osoby: Mariusz Muszynski, Lech Morawski 1 Henryk Cioch zostali wybrani na miejsca
sedzidow skutecznie wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji (Romana Hausera, Andrzeja
Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka) na podstawie przepisu, ktory w zakresie odnoszacym sie
do ich wyboru zostat uznany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku w
sprawie K 34/15 za zgodny z Konstytucja. Zgromadzenie Ogo6lne Se¢dziéow Trybunatu
Konstytucyjnego (T. K.) nigdy nie stwierdzilo wygasnigcia mandatéw sedziow Trybunatu
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wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji. Sedziowie ci nie moga jednak orzekaé ze
wzgledu na to, ze Prezydent nie umozliwit im zlozenia Slubowania. Brak $lubowania nie
pozbawia ich statusu sedziow T. K. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji status ten nabyli z
dniem wyboru ich przez Sejm na stanowiska sedziow TK, a zatem z dniem 8 pazdziernika
2015 roku. Warto za$ zauwazy¢, ze T. K. w wyroku z 3 grudnia 2015 roku, K 34/15, za
niekonstytucyjny uznat przepis ustawowy o §lubowaniu s¢dziow przed T. K. ,rozumiany w
sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
niezwlocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm”.

Nie jest takze prawda, ze Trybunat dziata prawidlowo. Gdyby jego obecng dziatalno$¢
poréownywac z rokiem bezposrednio poprzedzajagcym kryzys konstytucyjny, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze w 2017 roku wptyneto do TK o 55% spraw mniej niz w 2015 roku, znacznie
mniej spraw przekazano rowniez do merytorycznego rozpoznania (w 2016 roku o 54% spraw
mniej niz w 2015, a w 2017 roku o 32% spraw mniej niz w 2016). Istotnic spadta rowniez
liczba wydawanych orzeczen (w 2015 roku TK wydat 173 orzeczenia, w tym 63 wyroki, a w
2017 — 88 orzeczen, w tym 36 wyrokow).

Wobec zmian w prawie dotyczacym Trybunalu oraz zmian w praktyce jego
stosowania powszechne jest przekonanie, ze Trybunat przestal by¢ organem niezaleznym.
Utrata zaufania spotecznego do Trybunalu powoduje, Ze znacznie mniej obywateli sktada
skargi konstytucyjne, mniej sadow wystepuje z pytaniami prawnymi oraz mniej
upowaznionych podmiotdw kieruje wnioski. Zdarzaja si¢ przypadki cofania wnioskow z
Trybunatu przez Rzecznika Praw Obywatelskich, gdy w sktadzie orzekajagcym sg osoby
wybrane na zajete miejsca sedziowskie.

Zgodnie z polskim prawem sedziow T. K. do skladu orzekajacego powinien
wyznacza¢ Prezes Trybunatu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym
rodzaje, liczbg oraz kolejno$é¢ wptywu spraw do T. K.2” Od tych kryteriéw Prezes Trybunatu
moze odstgpi¢ tylko w uzasadnionych przypadkach, zwilaszcza ze wzgledu na przedmiot
rozpoznawanej sprawy. W 2017 roku wielokrotnie i bez uzasadnienia Julia Przytgbska
wyznaczata sktady orzekajace bez przestrzegania kolejnosci alfabetycznej oraz dokonywata
zmian w sktadach orzekajacych w taki sposob, aby w sprawach waznych dla rzadu i
wiekszosci parlamentarnej sprawozdawcag byta osoba wybrana przez Sejm obecnej kadencji i
aby tego rodzaju osoby miaty wigkszo$¢ w sktadzie orzekajacym. Liczba spraw, w ktérych
dokonano zmian sktadow jest nieznana, poniewaz Trybunat odmawia udzielenia informacji w
tej materii. Sg to jednak co najmniej dziesigtki przypadkow.

Nie jest prawda, ze nad Trybunalem Konstytucyjnym nie ma kontroli polityczne;.
Powszechnie wiadomo, ze politycy PiS bywali w 2017 roku w budynku T. K., a s¢dziowie
Trybunalu wybrani przez tych politykow oraz osoby wybrane na miejsca zajete — spotykali si¢
z politykami PiS na terenie parlamentu. Osoba kierujgca Trybunalem uczestniczy w
uroczystosciach w towarzystwie prezesa PiS, w okoliczno$ciach §wiadczacych o osobistej z
nim zazytosci. Dodatkowo Julia Przylgbska jest zong ambasadora w R. F. N. powotanego na

27 Art. 38 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym
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to stanowisko przez obecne witadze, ktory podpisal zobowigzanie o wspolpracy ze stuzbami
bezpieczenstwa P. R. L., a Mariusz Muszynski — jak donosity media i czemu zainteresowany
nigdy nie zaprzeczyl — byl oficerem wywiadu w latach 90-tych, co zatail na etapie
postepowaniu dotyczacym jego wyboru do Trybunatu przez Sejm. Jest rowniez faktem, ze
sprawy wnoszone przez wigkszo$¢ parlamentarng byly rozpatrywane w 2017 roku w
pierwszej kolejnosci i korzystnie dla tej wiekszosci, o czym $wiadczy chocby wydane w
bardzo krotkim czasie orzeczenie w sprawie zgromadzen cyklicznych, ktore uprzywilejowuje
zgromadzenia organizowane przez wiekszo$¢ parlamentarng (tak zwane miesiecznice
smolenskie).

Zawarte w tezie twierdzenia dotyczace sktadow orzekajacych ,,pod rzadami obecnej
prezes Trybunalu” w ,,poréwnaniu do Trybunatu kierowanego przez poprzedniego prezesa”
sg nieprawdziwe. W 2016 roku w Trybunale jedynie dwoje sedziow ,,wybranych w obecnej
kadencji Sejmu” bylo dopuszczonych do orzekania. Nie byto wigc mozliwe ze wzglgdow
czysto arytmetycznych, aby mieli oni wiekszo$¢ w sktadach orzekajacych, jesli sie
uwzglednia fakt, ze Trybunat orzeka zasadniczo w sktadach pigcioosobowych albo w pelnym
sktadzie. Trzy pozostale osoby nie byly dopuszczane do orzekania, bo nie byly one sedziami
T. K.

W 2017 i 2018 roku sedziowie wybrani przez Sejm poprzedniej kadencji byli
odsuwani od orzekania poprzez wylgczanie ich ze skladow orzekajacych, czeste zmiany
sktadoéw orzekajgcych i odbieranie spraw, ktore wczesniej mieli przydzielone jako sedziowie
sprawozdawcy. Nie sg rOwniez wyznaczani do sktadow w sprawach waznych dla rzadzacych 1
w ktorych rzadzacy oczekujg konkretnego rozstrzygniecia. Jesli juz w sktadach w takich
sprawach ,,wrazliwych” pojawiajg si¢ sedziowie wybrani przed rokiem 2015, to zawsze
wystepuja w nich pojedynczo, aby mogli zosta¢ przegtosowani przez sedziow wybranych
przez Sejm obecnej kadencji 1 nie mieli znaczacego wptywu na orzeczenie.*®

(23) ,,Sprawa braku publikacji wyrokéw nie ma znaczenia dla polskiego prawa. Niemal
wszystkie wyroki TK — nawet te wydane z naruszeniem procedur — zostaly opublikowane;
Sejm uznat, zZe przystuzy sie to stabilnosci systemu prawa. Jedynie trzy takie wyroki —
dotyczgce ustaw ktore przestaly juz nie obowigzywaé — opublikowane nie zostaly. Jedynym
efektem wyrokow TK jest usuniecie z obrotu prawnego niekonstytucyjnych przepisow, w tym
przypadku przepisy te i tak juz zostaly z niego wycofane, wigc publikacja niczego by nie
zmienila”.

Ogloszenie wyrokéw Trybunalu jest bezwzglednym obowigzkiem organu
upowaznionego ustawowo do ich publikowania, a niedopetnienie tego obowigzku jest

%8 Znamiennymi przyktadami tego zjawiska sa sprawy: K 1/17 (ustawa o Trybunale Konstytucyjnym); K 10/17
(kpc - reprezentacja Trybunalu przez jego prezesa, kwestia prawidlowosci wyboru prezesa); K 5/17 (ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa); K 32/16 (kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w Prawie o ustroju sadow
powszechnych); K 9/16 (ustawa inwigilacyjna — w toku); K 1/18 (nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — w toku). W sprawie Kp 1/17 rozpoznawanej w pelnym sktadzie (Prawo o zgromadzeniach) troje
sedziow zostato wytaczonych z orzekania w wyniku wniosku Prokuratura Generalnego.
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jawnym i jednoznacznym naruszeniem Konstytucji, czyli stanowi delikt konstytucyjny.
Stwierdzenie zawarte w przytoczonej wyzej tezie, zgodnie z ktorym zostaly opublikowane
,hiemal wszystkie wyroki T. K.” i dokonywanie ocen, ze byly to nawet wyroki ,,wydane z
naruszeniem procedur” tylko potwierdza dotychczasowe naruszenia Konstytucji i $wiadczy o
kontynuacji godnej potepienia uzurpacji kompetencji do kontroli wyrokow T. K. przez organy
wiadzy wykonawcze;j.

Nie jest prawda, ze ,jedynym prawnym skutkiem publikacji wyroku T. K. jest
usuni¢cie z obrotu prawnego zakwestionowanych nim przepisow”, bowiem ogloszenie
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu umozliwia wzruszenie rozstrzygnie¢ wydanych na
podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Takie
stwierdzenie zawarte w Bialej Ksiedze jest tez falszywe, gdyz wyraza poglad ahistoryczny. W
czasie, gdy T. K. wydawat wyroki dotyczace organizacji i trybu swojego dziatania, miaty one
bezposredni wplyw na podstawy funkcjonowania sgdu konstytucyjnego i skutki jego
orzeczen. Nieogloszenie tych wyrokéw w Dzienniku Ustaw bylo wowczas dziataniem, ktére
zmienialo faktycznie — wbrew Konstytucji — ustrdj Trybunalu Konstytucyjnego i status
prawny jego sedzidw. Poprzez takg praktyke Trybunat Konstytucyjny byt sparalizowany 1 nie
mogt wypetnia¢ swoich kompetencji jako sad konstytucyjny panstwa.

W komentowanej tezie zostat zawarty argument, ze wyroki, ktorych ogloszenia nadal
si¢ odmawia, to orzeczenia ,,dotyczace ustaw ktore przestaty juz nie obowigzywacé” (pisownia
oryginalna). Niestaranna redakcja tekstu doprowadzita do sformulowania, ktére jest
absurdalne. Pomijajac jednak ten lapsus, przywotang tezg nie sposdb uzna¢ za co$ innego niz
przejaw arogancji wiladzy, jesli si¢ uwzgledni okoliczno$¢, ze w sprawach Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydanych w okresie od listopada 2015 do grudnia 2016 roku, a wigc
w ciggu roku, sze$¢ ustaw. Ustawy te byly wydawane z catkowitym lekcewazeniem kolejnych
wyrokow Trybunatu.

Co wigcej wszystkie trzy wyroki, ktore T. K. oglosit na sali rozpraw i w oficjalnym
zbiorze urzedowym orzecznictwa T. K. wydawanym obecnie wylacznie w formie
elektronicznej i dostepnym na stronie internetowej Trybunatu, zostaty usuniete z tego zbioru
po zmianie kierownictwa T. K. i objeciu stanowiska Prezesa Trybunatu z naruszeniem prawa
przez Juli¢ Przylebska. Czyn ten spelnia ustawowe znamiona przestepstwa usunigcia
dokumentu przez osob¢ nieuprawniong. Nigdy wczesniej nie zdarzylto si¢, aby jakikolwiek
sad albo Trybunal Konstytucyjny usunat z urzedowego zbioru orzecznictwa swoje orzeczenie
zacierajac Slady po tym, ze zostato ono ogloszone.

24. ,, Zmieniajq si¢ rowniez procedury. Wazna reforma kodeksu postepowania cywilnego jest
w tej chwili w fazie konsultacji spotecznych. Jej zatozeniami jest zasadnicze przyspieszenie
procedur, m.in. wprowadzony zostaje obowigzek organizacji calego postepowania na samym
poczgtku, tak aby strony nie musialy miesigcami oczekiwac¢ na kolejne rozprawy. W
konsultacjach udzial biorq przedstawiciele sqdow, innych zawodow prawniczych i organizacji
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spolecznych — proces legislacyjny jest otwarty dla wszystkich zainteresowanych a
Ministerstwo Sprawiedliwosci reaguje na sugestie (np. w sprawie zmian optat sqgdowych).”

Nieprawda jest, ze podejmowane sa kroki zmierzajace do przyspieszenia postgpowan,
a dzieki nowelizacji (ktora nie jest reformg) postepowania sgdowe znacznie przyspieszg. Nie
zostaty podjete zadne skuteczne $rodki zmierzaj%ce do skrdcenia czasu postgpowania, a czas
trwania postgpowan sadowych stale sie wydtuza®. Analiza danych statystycznych wskazuje,
ze w sadach rosng zaleglo$ci, bo zatatwiaja one rocznie mniej spraw, niz do nich wplywa.
Spowodowane jest to przede wszystkim nieobsadzaniem stanowisk se¢dziowskich (poza
asesorami) oraz niezapewnieniem przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci szeroko rozumianej
kadry urzgdniczej. Wedtug Stanu na dzien 30 wrzes$nia 2016 roku w sadach powszechnych w
Polsce bytlo 517 nieobsadzonych etatéw sedziowskich. Temu zjawisku towarzyszy praktyka
odmawiania zgody na dalsze orzekanie sedziom, chociaz przedstawiajg oni za§wiadczenia o
wlasciwym stanie zdrowia. Sytuacj¢ pogorszy jeszcze wprowadzone niedawno obnizenie
wieku emerytalnego sedziow.

Naduzyciem jest stwierdzenie, ze proponowana nowelizacja postgpowania cywilnego
poddana zostala szerokim konsultacjom spolecznym. Nowelizacja zostata przygotowana w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, bez udziatu jakichkolwiek uznanych w Polsce ekspertéw i
praktykow, za$ konsultacje sedziowskie wywodza si¢ wyltacznie od sedzidw delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Nowelizacja nie zostala poddana szerokiej dyskusji
spoteczne;.

Rada Legislacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci zwrdcita uwage na ,,przecenianie
przez projektodawce roli szczegdtowej regulacji procesowej, majacej na celu przyspieszenie
zalatwiania spraw (w tym wypadku chodzi zwlaszcza o kazuistyczng regulacje organizacji
rozprawy), podczas gdy w wigkszym stog)niu nalezatoby skupi¢ si¢ na przepisach o
charakterze organizacyjnym, ustrojowym”.*’ Takie kompleksowe propozycje nie zostaly
przedstawione.

Nieweryfikowalne jest, czy proponowana nowelizacja postgpowania cywilnego
znacznie przyspieszy postepowania sadowe. Brak jest jakichkolwiek konkretow i badan, ktore
mialby wskazywaé, w jaki sposob proponowane uregulowania rzeczywiscie wptyng na
skrocenie postgpowan sadowych. Co wigcej, wprowadzenie niektérych kompleksowych
rozwigzan — jak przywrocenie odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych - moze
przyczyni¢ si¢ do Wydtuzenia postgpowania. Przykladem szczegdtowych rozwigzan, ktore
niewatpliwie wptyng na wydluzenie czasu postgpowan jest na przyktad wydtuzenie czasu
odroczenia publikacji wyroku z 14 dni do 1 miesigca, czy wprowadzenie dopuszczalnosci
dowodu z opinii biegltego w postepowaniu uproszczonym.

25. ,Jestesmy otwarci na zmiany. Obecne reformy rozniq si¢ od tych z 2017 roku — po
wystuchaniu krytycznych argumentow Prezydent zawetowal wowczas dwie kontrowersyjne

% por. statystki: https://danepubliczne.gov.pl/dataset/sprawnosc-postepowan-sadowych-sredni-czas-trwania-w-i-
instancji-w-latach-2011-i-p-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/

%0 Opinia z 8 lutego 2018 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.



https://danepubliczne.gov.pl/dataset/sprawnosc-postepowan-sadowych-sredni-czas-trwania-w-i-instancji-w-latach-2011-i-p-2016
https://danepubliczne.gov.pl/dataset/sprawnosc-postepowan-sadowych-sredni-czas-trwania-w-i-instancji-w-latach-2011-i-p-2016
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/
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ustawy i przedstawit nowe projekty. Dajq one sedziom szersze gwarancje (m.in. to wylqcznie
sedziowie lub grupa 2 000 obywateli moze zgtasza¢ kandydatow do KRS — ciatla polityczne
zostaly pozbawione tego uprawnienia). Ograniczona zostata tez rola Ministra
Sprawiedliwosci.”

Pierwsze zdanie powyzszej tezy jest nieprawdziwe. Ani obecny rzad, ani
parlamentarzy$ci rzadzacej partii, ani Prezydent nie odbyli Zzadnej powaznej debaty nad
reformg wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie przedstawili tez zadnego spdjnego projektu zmian,
ktéry zapewnitby sprawiedliwe, szybkie i skuteczne postgpowania sagdowe. Stowarzyszenie
Sedziow Polskich ,lustitia” wraz z innymi stowarzyszeniami s¢dziowskimi wielokrotnie
apelowata o organizacj¢ spotkan konsultacyjnych, co nie spotkato si¢ z jakakolwiek reakcja.
Jest to sytuacja bez precedensu — przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie
rozmawiaja z s¢dziami.

Co do pozostatej czesci wskazanej tezy: nie mamy do czynienia z reformami wymiaru
sprawiedliwo$ci, te bowiem oznaczaja zmiany na lepsze, a jedynie ze zmianami
dewastujacymi polski wymiar sprawiedliwosci.

Weta Prezydenta wobec pierwotnych wersji ustaw dotyczacych sadownictwa nie moga
by¢ uznane za uwzglednienie gloséw krytycznych. W efekcie zawetowania Prezydent
zaproponowal ustawy co najmniej rownie dewastujace wymiar sprawiedliwosci, jak te
zawetowane. Ich wspolnym mianownikiem jest upolitycznienie sagdow. Sedziowie do K. R. S.
nadal beda wybierani przez politykdw — postow, co o0znacza upolitycznienie Rady i wyboru
sedziow. Zmiana wigkszos$ci czy sposobu glosowania w Sejmie nie zmienia tego, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz standardy europejskie pozostaja ztamane. Wplyw
sedziow na sktad Rady bedzie iluzoryczny, co potwierdzity niedawne wybory cztonkow K. R.
S. Wybory miaty by¢ transparentne, a do dzi$§ nie ujawniono kto zglosit kandydatow do Rady
1 czy byly one prawidlowe. Sedziowie w catej Polsce zaprotestowali przeciwko takim
zasadom wyboru.

W efekcie propozycji Prezydenta zmieni si¢ sktad Sadu Najwyzszego, czes¢ sedzidow
zostanie usunigta z czynnej stuzby przez wprowadzenie granicy 65 lat, zamiast maksymalnie
72 lat, co oznacza usunigcie okoto 40% obecnego sktadu. Stworzone zostang dwie Izby:
dyscyplinarna (ta juz byta w projekcie rzadowym) oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Do tej ostatniej, ktora ma decydowa¢ m.in. o wazno$ci wyborow
parlamentarnych i prezydenckich, czy referendach, nowych sedziow powota upolityczniona
KRS. W obydwu tych izbach Sadu Najwyzszego zasiada¢ bedg tawnicy, ktérych — zgodnie z
propozycja Prezydenta wybiora politycy — senatorowie partii rzadzace;.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyda regulamin Sadu Najwyzszego. Ustali tym
samym liczbe stanowisk sedziow S. N., w tym liczbe stanowisk w poszczegdlnych izbach,
wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewnetrznego postgpowania. Pan
Prezydent bedzie decydowat, czy sedzia S. N., po osiggnieciu wieku 65 lat, bedzie mogt dalej
sprawowac¢ urzad. Ta regulacja jest odpowiednikiem réwnie niekonstytucyjnych rozwigzan
zawartych w Prawie o ustroju sagdow powszechnych, gdzie identyczne czynnos$ci nadzorcze w
stosunku do sedziow sadoéw powszechnych posiada Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
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Generalny. Pan Prezydent zadbal, by zakonczy¢ konstytucyjng kadencje 1 Prezesa Sadu
Najwyzszego wczesniej. Wykorzystano tu znang metod¢ zmian Konstytucji ustawg
zwykta. Konstytucyjna kadencja I Prezesa SN zostanie pogwalcona.

Rola Ministra Sprawiedliwosci zostala ograniczona wylaczne kosztem innego
przedstawiciela wladzy wykonawczej - Prezydenta - a nie wladzy sadowniczej. Nie mozna
wiec uznaé tego ograniczenia za promocj¢ rownowagi wiadz. Ministrowi przypadla m.in.
kompetencja do powierzania obowigzkow sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym. Oskarzycieli przed tymi sadami dyscyplinarnymi, Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych oraz dwoch ZastepcoOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych, powota réwniez Minister Sprawiedliwosci. Oznacza to przemozny
wptyw polityka na postgpowania dyscyplinarne prowadzone wobec sedziow.

III. PRAWORZADNOSC JAKO FUNDAMENT EUROPEJSKICH WARTOSCI

26. ,,Pluralizm konstytucyjny. Kazdy kraj posiada specyficzne rozwigzania konstytucyjne, zwigzane z
jego historiq i tradycjami prawnymi, a roznice te pozostajq pod ochrong prawa traktatowego Unii
Europejskiej. Art. 4 Traktatu o UE wskazuje, Ze Unia szanuje tozsamos¢ narodowq nierozerwalnie
zwigzang z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.”

Istnienie zasady pluralizmu konstytucyjnego panstw UE nie jest tozsame z wnioskiem,
ze reformy w Polsce pozostajg w granicach autonomii bedacej skutkiem tego pluralizmu,
chronionego przez prawo unijne. Autonomia tozsamosci konstytucyjnej zaktada, iz panstwo
cztonkowskie samo przestrzega zasady patere legem quam ipse fecisti (poddaj si¢ prawu,
ktores sam ustanowil) - zwlaszcza wobec wtasnej konstytucji. Zatem ztamanie wtasnych regut
konstytucyjnych jest zaprzeczeniem zasady pluralizmu konstytucyjnego i wynikajacej zen
autonomii decyzyjnej.

Pluralizm tozsamosci konstytucyjnych ma w ramach systemu UE $cisle granice. Sa
nimi miedzy innymi wspolne wartosci Unii i wszystkich Panstw Cztonkowskich, wyrazone w
artykule 2. Tozsamo$¢ konstytucyjna moze tylko dotyczy¢ form realizacji tych wartosci, ale
nie obejmuje zanegowania zadnej z tych wartosci.

Zmiana ustroju sadownictwa dokonana w latach 2015 -2017 swoim zakresem,
glebokoscia 1 sposobem przeprowadzenia wkraczala w problematyke konstytucyjna.
Dokonanie tych zmian ustawami zwyktymi, z racji uczestnictwa w UE, oznacza wigc takze
naruszenie zasady autonomii konstytucyjnej.

27. ,,Wazine jest wzajemne zrozumienie. Unia oparta jest na wspolnych wartosciach — W tym
praworzgdnosci. Europejski system prawny jest wyjgtkowy — obejmuje bowiem zaréowno
krajowe, jak i unijny porzgdek prawny. Aby nalezycie funkcjonowac¢ w tym systemie i UE, i
tworzgce jg Panstwa Czlonkowskie powinny funkcjonowac¢ we wzajemnym poszanowaniu i
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gotowosci do wycofania si¢ z dziatan, ktore moglyby zbyt gleboko ingerowac¢ w obszary
zarezerwowane dla kazdej ze stron — nawet, gdy kazdej ze stron wydaje sie, Ze miataby ku
temu podstawy prawne. (zasada powsciggliwosci — ,,self-restraint”)”.

Apelujac o “wzajemne zrozumienie” autorzy tezy sugeruja istnienie dwoch stron: Unii
Europejskiej i Polski. Jest to mistyfikacja: Polska jest cze$cig Unii, a system unijny (w tym
prawo unijne) jest czescig systemu polskiego (w tym, prawa krajowego). Relacje migdzy Unig
a krajem czlonkowskim majg charakter przenikania si¢, wigc moéwienie o ,,wzajemnym
zrozumieniu” fatszuje istote funkcjonowania panstwa cztonkowskiego w Unii. Ponadto, nie
mamy do czynienia z dwoma homogenicznymi bytami. Polska jest — jak kazde panstwo
wspotczesne — spotecznos$cia politycznie pluralistyczng, a duza cze$¢ Polakow ma wigksze
zaufanie do instytucji unijnych niz do obecnych wladz swojego panstwa. Fakt, ze niektorzy
polscy Europostowie glosowali za rezolucja PE w sprawie aktywacji procedury Art. 7
oznacza, ze cz¢$¢ Polakow — w tym, wyborcy tych Europostéow — sprzyja dziataniom
instytucji unijnych w tej sprawie, widzac w nich a nie w instytucjach swojego panstwa
odbicie swojej woli politycznej. Z dwoch pierwszych zdan akapitu — prawidlowych — nie
wynika trzecie, bledne. Jest to przyktad btedu non sequitur.

Ostatnie zdanie jest mieszankg nieporozumien i fatszu. Falszem jest stwierdzenie, ze w
Unii Europejskiej obowigzuje zasada powsciagliwosei (,,self-restraint™). Zostata ona
wymyslona przez autorow tezy i nie istnieje w Unii ani jako zasada traktatowa ani reguta
polityczna. Z kolei rzekoma ,,nadmierna ingerencja w obszary zarezerwowane dla kazdej ze
stron” jest pojeciem opartym na nieporozumieniu, gdyz nie wiadomo, o jakie ,strony”
wlasciwie moze tu chodzi¢. Czy chodzi o Polske z jednej strony i wtadze unijne z drugiej?
Jesli tak, to ta dychotomia oparta jest ponownie na falszywym rozumieniu roli panstwa
cztonkowskiego w Unii. Ponadto, w kontek$cie catosci Biatej Ksiggi autorzy zdaja sie¢
twierdzi¢, ze kwestie zwigzane z systemem sagdownictwa krajowego sa ,,zarezerwowane” dla
»strony”, jaka jest panstwo cztonkowskie. Tymczasem tak nie jest, gdyz sady krajowe sa
jednocze$nie sadami unijnymi, realizujacymi migdzy innymi prawo UE, a zatem Unia jako
cato$¢ ma zywotny interes w utrzymaniu i obronie ich niezaleznosci. Gotowos¢ do wycofania
si¢ z dzialan dotyczacych zmian sadownictwa w Polsce, o ktorg zdaja si¢ apelowaé autorzy
Biatej Ksiggi W ostatnim zdaniu tego akapitu bytaby réwnoznaczna z obojetnoscig Unii
Europejskiej na erozj¢ niezaleznosci sadéw krajowych, czyli instytucji bedacych czgscia
systemu prawnego Unii — a na to nie moze by¢ zgody.

28. ,,Napiecia miedzy wladzami to natura demokracji. W zasadzie niemozliwy jest realny
podzial wladz bez okresowego pojawiania sie takich napiec. Toczgca si¢ obecnie intensywna
debata publiczna o tym, w jakim kierunku idg reformy jest najlepszym dowodem, ze system
demokratyczny w Polsce ma si¢ dobrze i funkcjonuje prawidlowo. Debaty takie toczyty sie¢ w
przesztosci — i toczy¢ bedg nadal — rowniez w innych krajach Unii”.

Okreslenie zamachu ze strony partii rzagdzacej na niezalezno$¢ sgdownictwa w Polsce
mianem ,,napi¢¢ miedzy wladzami” jest eufemizmem, zacierajagcym istote problemu. Na tej
samej zasadzie mozna by powiedzie¢, ze agresja panstwa X na panstwo Y jest przejawem

,»hapigcia” migdzy tymi panstwami. Odpowiedz ze strony licznych sagdow (w tym S. N.),
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sedziow 1 organizacji sedziowskich, a takze takich instytucji jak K. R. S. (przed zmiang) czy
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze licznych uniwersyteckich wydziatdéw prawa, to nie
element ,napiecia”, ale forma samoobrony instytucjonalnej. Nie nalezy myli¢ ataku na
niezalezno$¢ sadow z ,,napigciami” miedzy gateziami wiadzy, ktére istotnie sg czescig
procesu demokratycznego. Ale nie ma nic demokratycznego w podporzadkowaniu
sagdownictwa konstytucyjnego a potem zwyklego wigkszosci parlamentarnej i administracji
panstwowej, czyli w praktyce — przywodztwu partii rzadzace;j.

Obecna debata publiczna w Polsce jest co najwyzej dowodem na to, ze nadal istnieje
faktyczna wolno$¢ stowa, cho¢ w ,debacie” tej argumenty wspierajace rzad sa
uprzywilejowane przez kontrole wtadz nad mediami publicznymi, a de facto — rzadowymi.
Polska ,,debata publiczna” nie jest normalnym dyskursem mig¢dzy rozmaitymi stanowiskami
na temat wizji dobra wspolnego, ale konfrontacja miedzy obroncami niezaleznosci
sadownictwa (i innych instytucji, takich jak instytucje wyborcze z Panstwowym Komitetem
Wyborczym na czele, NGOs, stuzba publiczna itp.) a apologetami rzadu, przeprowadzajacego
zmasowany atak na wszelkie instytucje niezalezne od scentralizowanej wladzy autorytarne;.
29. ,Art. 7 moze by¢é w pewnych wypadkach uzasadniony — ale nie w tej sprawie.
Europejskie porzqdki prawne rozinig sie, a kazde panstwo czlonkowskie ma prawo
organizowac swoj wymiar sprawiedliwosci zgodnie ze swoimi tradycjami i wartosciami, ktore
sktadajq si¢ na tozsamosc¢ konstytucyjng. Jak sie wydaje, granicq tej tozsamosci musi by¢
niezawistos¢ sedziowska, ktora jest jedng z najwazniejszych europejskich wartosci — i jej
realne zagrozenie mogloby oczywiscie uzasadniac¢ dziatanie Unii. Poniewaz jednak polscy
sedziowie majg bardzo mocne gwarancje tej niezawistosci (jedne z najsilniejszych w catej
Europie) a wszystkie reformy w duzym stopniu przypominajg rozwigzania obecne w
systemach prawnych innych Panstw Czlonkowskich (i pozytywnie oceniane m.in. przez
Komisje Weneckq), jego uzycie jest w tym wypadku nieuzasadnione.

W odpowiedzi na teze 26 wykazano juz, ze zasada pluralizmu konstytucyjnego, do
ktorej rowniez ta teza si¢ odnosi, nie pozwala na lamanie konstytucji obowigzujacych w
panstwach cztonkowskich, a z taka sytuacja mamy do czynienia w Polsce. Prawda jest takze,
ze nieprzekraczalng granicg tozsamosci konstytucyjnej jest niezawistos¢ sedziowska. Ta — jak
wykazano w odpowiedzi na tezy 8., 9. 14, 15. i 18. — jest w Polsce powaznie zagrozona, a w
przypadku Trybunatu Konstytucyjnego juz zostata razaco naruszona.

Nie zmienia tego faktu twierdzenie, ze polscy sedziowie majg odpowiednie gwarancje
niezawistosci, poniewaz — jak takze wykazano w niniejszym dokumencie — gwarancje te
zostaly przez ostatnie zmiany w prawie naruszone. Z tego samego powodu przeciwko
zastosowaniu art. 7 nie przemawia fakt, ze wprowadzone przez obecny rzad rozwigzania sg
podobne do rozwigzan istniejagcych w innych panstwach cztonkowskich UE. Jak wykazano w
odpowiedzi na teze 13. jest to nieprawda. Ponadto istota zmian legislacyjnych
wprowadzonych w Polsce w ostatnich dwoch latach jest ich wielowymiarowos$¢, na ktorg
skladaja sie: paraliz sadownictwa konstytucyjnego, przejecie kontroli politycznej nad
powolywaniem, awansowaniem i postgpowaniem dyscyplinarnym sedziow oraz publiczne



IUSTITIA

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich

ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, e-mail: biuro@iustitia.pl, www.iustitia.pl
tel. +48 22 53588 31, fax +48 22 535 88 32

atakowanie wymiaru sprawiedliwosci, powodujace efekt mrozacy. W tym cato$ciowym
kontekscie zgodnos¢ jednej szczegdtowej regulacji z rozwigzaniem stosowanym gdzie indziej
nie ma zadnego znaczenia instytucjonalnego i nie zmienia faktu, ze praworzadnos$¢ w Polsce
jest powaznie zagrozona.

30. ,Ryzyko naduiycia. Trzeba tez podkresli¢, zZe kontynuacja dziatan w ramach tej
procedury w obecnych realiach moze stanowié precedens grozny z punktu widzenia
rownowagi miedzy kompetencjami Panstw Czlonkowskich, a instytucjami europejskimi.
Stwierdzenie ryzyka naruszenia praworzgdnosci w sytuacji, w ktorej polskie przepisy w
duiym stopniu priypominajq rozwiqzania obecne w systemach prawnych innych Panstw
Czlonkowskich, rodzi niebezpieczenstwo naduiywania tej procedury W przysziosci — i
wykorzystania tego precedensu w stosunku do innych krajow Unii.”

Teza powyzsza jest bezprzedmiotowa. Jak wskazano w odpowiedzi na teze¢ 29.,
podobienstwo wyrwanych z kontekstu rozwigzan polskich do rownie wyrwanych z kontekstu
rozwigzan innych panstw cztonkowskich nie zmienia faktu, ze cato$ciowy obraz politycznego
ataku na niezalezno$¢ sadownictwa w Polsce w pelni uzasadnia zastosowanie procedury z art.
7. Wbrew tezie polskiego rzadu to niezastosowanie procedury z art. 7 moze stanowié
niebezpieczny precedens — precedens przyzwalania na oczywiste naruszenie podstaw
aksjologicznych i prawnych Unii Europejskiej.

31. ,,Ochrona europejskiej jednosci. Dalsze dzialania tego rodzaju sq ryzykowne z jeszcze
jednej przyczymy: mogq one wzmocni¢ obecne coraz intensywniej od kilku lat nastroje
antyeuropejskie, a w konsekwencji populistyczne, antyunijne sily polityczne dgzgce do
zanegowania jednego z najwiekszych sukcesow powojennej Europy jakim jest Unia
Europejska. Celem dziatan podejmowanych przez organy Unii i przez jej Panstwa
Czlonkowskie powinno by¢ takie ksztaltowanie europejskiej polityki, by tendencje te nie
narastaly — a sytuacja, w ktorej czes¢ obywateli Unii uznataby, Ze istnieje ryzyko ograniczenia
ich praw przez instytucje europejskie moze doprowadzi¢ do ich wzmocnienia .

Argument powyzszy ma w istocie charakter szantazu: jesli nie zaprzestaniecie dziatan
dotyczacych stanu praworzadnosci w Polsce moga wzmodc si¢ nastroje antyunijne.
Tymczasem wiadomo, ze czg$¢ polskiej opinii publicznej nabierze sceptycyzmu co do mocy
politycznej Unii jesli dziatania takie nie zostang podjete — dowodzi¢ to bedzie, ze wartosci
zapisane w artykule 2 sg tylko pustymi hastami.

Polskie media rzgdowe od dluzszego czasu prowadza nagonke na instytucje unijne,
zarzucajac im antypolsko$¢é. To taka, Swiadomie uprawiana, propaganda jest skutecznym
motorem ,,nastrojow antyeuropejskich”, a nie zdecydowane dzialania instytucji unijnych w
obronie warto$ci Unii, zapisanych w art. 2 Traktatu. Ponadto nikt rozsadny nie uwaza, ze
dziatania na rzecz praworzadnos$ci w panstwie unijnym zawierajg ,,ryzyko ograniczenia praw
czesci obywateli Unii” — jak sugeruje omawiany akapit w ostatnim zdaniu. Ograniczenie
takich praw wynika natomiast z podwazenia niezaleznosci sadow, ktore w wyniku zmian nie



IUSTITIA

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich

ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, e-mail: biuro@iustitia.pl, www.iustitia.pl
tel. +48 22 53588 31, fax +48 22 535 88 32

beda w stanie da¢ gwarancji sprawiedliwego i niezaleznego od naciskéw politycznych
bronienia praw obywateli.



